Prima instanta: A. Donos. dosarul nr. 3ra-303/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi.

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Intreprinderii Municipale ,Directia de troleibuze din
Balti”, lulian Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Gordas
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia de troleibuze din Balti” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea Municipald ,,Directia de
troleibuze din Balti” si a fost mentinuta hotararea judecatoriei Balti din 25 iulie
2016,

constata

La 19 aprilie 2016, reclamanta Valentina Gordas a depus cerere de chemare
in judecati impotriva I.M. ,Directia de troleibuze din Balti” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 15 martie 2016, a depus
citre .M. ,,Directia de troleibuze din Bilti” o cerere cu privire la eliberarea copiei
autentificate a ordinului nr. 327 din 22 octombrie 2015 cu privire la introducerea
modificarilor in statele de personal.

Mentioneaza reclamanta ca, contrar prevederilor art. 16, al legii privind
accesul la informatie, nu a receptionat un raspuns la cererea depusa.

Cere reclamanta, Valentina Gordas, eliberarea copiei autentificate a
ordinului nr. 327 din 22 octombrie 2015 cu privire la introducerea modificarilor in
statele de personal.



Prin hotararea judecatoriei Balti din 25 iulie 2016, actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de citre .M. ,,Directia de troleibuze din Bilti” si a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Balti din 25 1ulie 2016.

La 26 ianuarie 2017, reprezentantul recurentului [.M. ,Directia de
troleibuze din Balti”, Iulian Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului 1.M. ,Directia de troleibuze din Bal{i”, Tulian Lungu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or, recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre reprezentantul recurentului M. ,,Directia de
troleibuze din Balti”, Tulian Lungu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Intreprinderii Municipale ,,Directia
de troleibuze din Balti”, lulian Lungu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



