prima instanta: S. Godorogea dosarul nr.2ra-479/17
(Judecitoria Riscani)

instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Aliona Rusnac in interesele Elenei Cozma,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Linei Maximciuc
impotriva Elenei Cozma cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 prin care
apelul declarat de catre Elena Cozma a fost respins si mentinutd hotararea
Judecatoriei Rigcani din 26 mai 2016 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 martie 2016, Lina Maximciuc a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Elenei Cozma cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 octombrie 2014 pirita
Elena Cozma a primit de la reclamanta Lina Maximciuc in imprumut suma de
1500 de dolari SUA, pe care s-a obligat sa-I restituie la prima solicitare. Intelegerea
privind imprumutul sumei banesti a avut loc in forma verbala si prin recipisa scrisa
personal de catre parata la 15 octombrie 2014. Jumatate din datorie, si anume suma
de 750 dolari SUA, parata Elena Cozma, i-a restituit in rate, fapt confirmat si in
recipisd. Ultima plata in suma de 50 dolari SUA au avut loc la data de 13 iunie
2015. La 24 noiembrie 2015 paratei Elena Cozma i-a fost transmisa prin
intermediul Oficiului postal o cerere prealabila prin care se ofera termenul de 7 zile
pentru restituirea intregii datorii, care a fost receptionatd de ultima, fapt confirmat
prin semnatura aplicata in avizul postal din data de 27 noiembrie 2015.

Prin urmare, Lina Maximciuc solicitd incasarea de la Elena Cozma a datoriei
in marime de 750 dolari SUA, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma totala
de 1101,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 26 mai 2016 actiunea a fost admisa.
S-a incasat de la Elena Cozma in beneficiul Linei Maximciuc datoria restanta
conform recipisei din 15 octombrie 2015 in suma de 750 dolari SUA, echivalentul
in valutd nationald la ziua executarii hotdrarii §i a cheltuielilor de judecatd in
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marime de 1101,20 lei, compuse din taxa de stat In marime de 451,20 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 650 lei.

La 15 iunie 2016, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Rigcani din 26
mai 2016 Elena Cozma a declarat apel impotriva hotararii mentionate, solicitand
casarea hotararii primei instante Cu remiterea cauzei spre la rejudecare in instanta
de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Elena Cozma si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a retinut ci prima instanta just a
examinat cauza in absenta apelantei-intimate, deoarece ultimei i-a fost comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, fapt ce se confirma prin materialele dosarului
(f.d. 20, 28).

La fel instanta de apel a retinut ca instanta de fond just si legal a ajuns la
concluzia admiterii actiunii, Or, in cadrul examinarii pricinii instanta de fond a
constatat cu certitudine ca Elena Cozma nu si-a onorat obligatiunile asumate prin
recipisa de Tmprumut, desi a fost notificatd de cdtre intimata despre obligatia de
achitare a datoriei, fiind preintampinata despre intentia de recuperare silitd a
datoriei prin notificarile receptionate.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii cu
incasarea de la Elena Cozma in beneficiul Linei Maximciuc a datoriei in suma de
750 dolari SUA.

La 17 1anuarie 2017, avocatul Aliona Rusnac in interesele Elenei Cozma a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei instanta a interpretat in mod eronat legea,
ducand la solutionarea gresitd a pricinii si la incalcarea dreptului la un proces
echitabil a recurentei Elena Cozma prin faptul cd ultima nu a fost citatd legal
despre locul, datd si ora sedintei de judecata, citatia pe numele recurentei fiind
expediata la o alta adresa si receptionata de o persoana necunoscuta.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul judecatorului raportor si verificind incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate de catre Elena Cozma in cererea de recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului si din cererea de recurs urmeaza cd decizia
instantei de apel a fost emisa la 11 octombrie 2016.



Recurenta Elena Cozma a primit copia deciziei instantei de apel la 02
noiembrie 2016, fapt confirmat de ultima prin semnédtura proprie pe avizul de
receptie a scrisorii.

Recursul este depus la 17 ianuarie 2017, adica dupa expirarea termenului de
2 luni, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Elena Cozma a
depus cererea de recurs cu depasirea termenului de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale a instantei de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de avocatul Aliona Rusnac in interesele Elenei Cozma ca
inadmisibil.

In acest sens se invoca jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului expusa in hotararile Pirnau si altii din 31 ianuarie 2012, Melnic
din 14 noiembrie 2006 si Ceachir din 15 ianuarie 2008 contra Moldovei.

In conformitate cu art. 270 art.433 lit. a) si art.440 alin.(1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Aliona Rusnac in interesele Elenei
Cozma se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



