prima instanta: V. Hadirca dosarul nr.2ra-545/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Mitcul,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Valentina Zamsa si
Alexandru Tihonovici cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu nr. 2-2191/2005,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2016 prin care
apelul declarat de catre avocatul Petru Raileanu in interesele lui Alexandru Mitcul
a fost respins,

constata;

La 01 februarie 2016, Alexandru Mitcul a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Valentina Zamsa si
Alexandru Tihonovici cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incacarea dreptului la executarea in termen rezonabil a documentului
executoriu nr. 2-2191/2005.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Mitcul a indicat ca, a fost
ingtiintat de catre judecatorul Puicd Viorica, care examineaza cererea de revizuire a
dosarului civil nr. 2-2191/2015, despre faptul ca executorul judecatoresc, Zamsa
Valentina, in anul 2010, a dispus restituirea titlului executoriu nr. 2-2191/2015 din
19 decembrie 2005, fara executare.

Astfel, a depus catre executor o cerere privind expedierea incheierilor,
privind pornirea procedurii silite de executare a titlului executoriu nr. 2-2191/2005,
insd pand in prezent nu a fost instiintat despre motivul neexecutarii titlului
executoriu.

La 01 decembrie 2015, a primit raspunsul conform caruia cererea sa a fost
respinsd, insd nefiind de acord cu aceasta, a depus o pretentie catre Ministerul
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Justitiei, 1ar la 08 decembrie 2015, a primit raspunsul, prin care cererea prealabila a
fost respinsa.

A mai indicat Alexandru Mitcul ca pana la momentul actual titlul executoriu
nu este executat, fiind restituit fara executare necatind la faptul ca a fost pornita
procedura de executare.

Mentioneaza ca prin restituirea documentului executoriu, i-a cauzat
prejudicii morale si materiale, care conform Legii nr. 87, urmeaza a fi recuperate
de catre stat, prin intermediul Ministerului Justitiei.

Cere Alexandru Mitcul constatarea incalcarii dreptului sau la executare in
termen rezonabil a documentului executoriu nr. 2-2191/2005 si aportul instantei de
judecata de a obliga executorul judecatoresc Zamsa Valentina sa transmitd copia
dosarului cu privire la pornirea procedurii de executare silitd a documentului
executoriu vizat si incasarea din contul statului a sumei de 1 540 dolari SUA in
vederea repararii prejudiciului material si suma de 1 500 000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016
actiunea lui Alexandru Mitcul a fost respinsa ca tardiva.

La 10 mai 2016, avocatul Petru Raileanu in interesele lui Alexandru Mitcul a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, cerand casarea hotararii primei
instante s1 emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2016 apelul declarat
de avocatul Petru Raileanu in interesele lui Alexandru Mitcul a fost respins si a
fost mentinuta hotdrarea primei instante.

In sustinerea opiniei date instanta de apel a stabilit ci prin documentul
executoriu nr. 2-2191/05 din 19 decembrie 2005, emis de catre Judecatoria
Buiucani, s-a dispus incasarea de la Larisa Rogca in beneficiul Alexandru Mitcul
a datoriei pecuniare in marime de 1540 dolari SUA.

Prin documentul executoriu nr, 1-37/08 din 29 octombrie 2008, emis de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau s-a dispus incasarea de la Alexandru
Mitcul in beneficiul lui Sergiu Rosca (sotul Larisei Rosca) a datoriei in marime de
3 000 dolari SUA.

La data de 19 octombrie 2010, prin incheierea nr. 044-R167/10, emisa de
catre executorul judecdtoresc Valentina Zamsa, a fost Incetatd procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2-2191/05 din 19 decembrie 2005, emis
de catre Judecatoria Buiucani, privind incasarea de la Larisa Rosca 1n beneficiul lui
Alexandru Mitcul a datoriei pecuniare in marime de 1 540 dolari SUA, prin
metoda compensarii cu datoria incasatd de la Alexandru Mitcul in beneficiul lui
Sergiu Rosca (sotul Larisei Rosca) a sumei de 3 000 dolari SUA, copia incheierii
fiind expediata lui Alexandru Mitcul.

Astfel, la 19 octombrie 2010 titlul executoriu nr. 2-2191/05 din 19
decembrie 2005, prin care s-a incasat de la Larisa Rosca in beneficiul lui
Alexandru Mitcul datoria pecuniara in marime de 1 540 dolari SUA, a fost
executat, procedura fiind incetata, despre ce a fost comunicat reclamantului.

Conform art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.

Dat fiind faptul ca, a fost incetatd procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-2191/05 din 19 decembrie 2005, prin incheierea executorului
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judecdtoresc Valentina Zamsa nr. 044-R167/10 din 19 octombrie 2010, prin
metoda compensarii, dreptul la Tnaintarea solicitarii privind repararea prejudiciului,
pe marginea pretinsei tergiversari a executarii titlului executoriu a aparut la 19
octombrie 2010, iar Alexandru Mitcul s-a adresat in instanta de judecata la data de
01 februarie 2016, peste 6 ani de la data incetarii procedurii de executare pe motiv
de neexecutare a titlului executoriu, motiv din care instanta de apel a considerat ca
prima instantd temeinic si legal a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prevederile Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu sunt aplicabile cazului din speta
deoarece Legea enuntata la data executarii titlului executoriu nu era in vigoare.

La 19 ianuarie 2017, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, Alexandru Mitcul, In motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in fond, au fost incélcate si aplicate gresit normele de drept material si
anume prevederile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
29 octombrie 2016, iar la 19 ianuarie 2017, adica in termenul prevazut de lege,
Alexandru Mitcul a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Mitcul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii 1n instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat n
modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Alexandru Mitcul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Mitcul se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



