prima instanta: V. Clima dosarul nr.2r-214/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: V. Negru, A. Pahopol, I, Secrieru
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Larisa Mistrean,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Unibank” societate pe actiuni, in proces de lichidare, impotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean cu privire
la rezilierea contractului de credit bancar si incasarea solidara a datoriilor si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Larisa Mistrean,

constata:

La 21 august 2015, BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, a depus o
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Deonis-
Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean solicitand Incasarea solidara a datoriei
in suma de 158392,03 euro, rezilierea contractului de credit cu nr. 75/13 din 12
iunie 2013, compensarea cheltuielilor de taxa de stat in marime de 50000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, creantele revendicate deriva din contractul
de credit nr. 75/13 din 12 1unie 2013 incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,,Deonis-Grup” si contractele de fidejusiune nr. 75/13-9/2-1 din 12 iunie 2013
incheiat cu Mistrean Arcadie si nr. 75/13-9/2-2 din 12 iunie 2013 incheiat cu
Mistrean Larisa.

Sustine cd in temeiul acestui contract, completat prin acorduri aditionale,
societatea cu raspundere limitatd ,,Deonis-Grup” a primit un credit bancar in
marime de 180000 euro, pe care urma sa-1 restituie conform ratelor stabilite, cu
scadenta finald la 12 octombrie 2018. Se sustine cd debitoarea s-a abatut
semnificativ de la programul de restituire, formind la 18 august 2015 o datorie de
158392,03 euro, dintre care 155798.52 euro la corpul creditului, 2578,08 euro la
dobinzi si 15,43 euro la penalitati.

La somatiile din 01 1unie 2015 s1 18 1unie 2016, debitoarea nu a reactionat.
Nu au reactionat si nici fidejusorii, ce au garantat executarea in numele debitorului,
piritii Mistrean Arcadie s1 Mistrean Larisa.

Prin pretentiille din 14 mai 2015, administratorul Mistrean Arcadie si
asociatul unic Mistrean Larisa al societatii cu raspundere limitata ,,Deonis-Grup”,
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dinsii fiind si1 fidejusori, au fost somati despre creantele existente si obligatia
nestinsd. Legea si contractul permite operarea rezilierii contractului in cazul
neonordrii obligatiilor, atit din proprie initiativa cit si pe cale judiciara.

Prin urmare, solicita BC ,,Unibank™ SA rezilierea contractului de credit nr.
75/13 din 12 iunie 2013 incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Deonis-
Grup” si incasarea solidard a datoriilor derivate din aceste raporturi de credit
bancar dar si din fidejusiunea contractatd de Mistrean Arcadie conform
contractului nr. 75/13-9/2-1 din 12 iunie 2013 si din fidejusiunea contractata de
Mistrean Larisa conform contractului nr. 75/13-9/2-2 din 12 iunie 2013 in suma de
166084,57 euro, din care suma de 155798,52 euro - soldul creditului, suma de
10165,25 euro - dobinda calculata la data de 17 martie 2016, suma de 1120,80 euro
- clauza penald calculata la data de 17 martie 2016 si suma de 350 euro -
comisionul, compensarea solidara a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de
stat achitate in marime de 50000 lei, de citare in suma de 146 lei, de executare a
masurii de asigurare in suma de 2500 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 iunie 2016
actiunea a fost admisa. A fost reziliat contractul de credit nr. 75/13 din 12 iunie
2013 incheiat intre Banca comerciala ,,Unibank™ societate pe actiuni si Societatea
Ccu raspundere limitata ,,Deonis-Grup™.

A fost incasat in mod solidar de la Societatea cu raspundere limitata
,,Deonis-Grup”, Mistrean Arcadie, Mistrean Larisa in beneficiul Bancii Comerciale
,Unibank™ societate pe actiuni, in proces de lichidare cu sediul datoriile derivate
din raporturile de credit bancar si fidejusiune conform contractului de credit nr.
75/13 din 12 iunie 2013 si conform contractelor de fidejusiune nr. 75/13-9/2-1 din
12 iunie 2013 si nr. 75/13-9/2-2 din 12 iunie 2013 in suma de 166084 euro si 57
eurocenti, platibila in lei conform ratei oficiale de schimb din ziua platii si
cheltuielile judiciare de plata a taxei de stat in suma de 50000 lei, de citare prin
publicitate 1n suma de 146 lei si de executare a masurii de executare Tn suma de
2500 let, 1ar in total cheltuieli de judecatd in suma de 52646 lei.

A fost incasat solidar de la Societatea cu raspundere limitata ,,Deonis-Grup”,
Mistrean Arcadie si Mistrean Larisa in beneficiul statului cheltuiclile de judecata
suportate de instanta in legatura cu citarea partilor, in suma de 71 lei.

La data de 05 iulie 2016, invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie 2016, avocatul Oleg Bondarenco, in interesele
SRL ,,Deonis-Group” a depus cerere de apel nemotivatd, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

La data de 05 iulie 2016 nefiind de acord cu aceiasi hotarire, Larisa Mistrean
a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Larisa Mistrean la 05 iulie 2016 si i S-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru
aceasta un termen de pana la 17 ianuarie 2017, ora 14.30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de catre Larisa Mistrean si i-a fost acordat apelantei un
termen de 10 zile calendaristice de la data receptiondrii incheierii nominalizate
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pentru prezentarea cererii de apel motivate i s-a explicat ca daca nu
indeplineste in termen indicatiile din incheierea data cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 13 februarie 2017, Larisa Mistrean, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 17 ianuarie 2017, cerind admiterea acestuia, casarea incheieril
instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Recurenta, Larisa Mistrean, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel la emiterea
incheierii a incalcat normele de drept material si procedural.

Considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca cererea de apel depusa
nu intruneste conditiile prevazute de lege, or cererea de apel depusa intruneste
toate datele necesare stipulate in art. 365 alin. (1) CPC.

Mentioneazd ca nu a avut posibilitate sd depund o cerere de completare a
apelului pe motiv ¢ nici pana la moment nu a primit copia hotararii motivate a
primei instante.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel din 17
lanuarie 2017, a fost receptionata de catre apelanta Larisa Mistrean la 27 ianuarie
2017. Astfel, termenul de declarare a recursului de 15 zile prevazute de lege a
inceput sa curga pentru Larisa Mistrean la 28 ianuarie 2017 si a expirat la 11
februarie 2017.

Dat fiind faptul ca, 11 februarie 2017 si, respectiv 12 februarie 2017 au fost
zile de sdmbata si duminicd, prin prisma art. 112 alin. (2) CPC, care stabileste ca,
dacd ultima zi a termenului este nelucrdtoare acesta expird in urmdtoarea zi
lucratoare, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din 17 ianuarie
2017 a expirat pentru Larisa Nistrean la data de 13 februarie 2017.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cerereca de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Reiesind din prevederile art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indica:
a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata, instanta care a
emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta cd la 21 august
2015, intimatul-reclamant BC ,,Unibank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean
solicitand rezilierea contractului de credit bancar s1 incasarea solidara a datoriilor si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 06 iunie 2016,
actiunea a fost admisa integral.

La 05 iulie 2016, Larisa Nistrean a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 iunie 2016,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Concomitent, recurenta-apelantd in apelul declarat a invocat ca esenta,
temeiurile s1 argumentele ilegalitatii hotararii atacate le v-a prezenta ulterior dupa
ce va face cunostintd cu motivele ce au stat la baza emiterii acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Larisa Mistrean la 05 iulie 2016 si i S-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru
aceasta un termen de pana la 17 ianuarie 2017, ora 14.30.

Reiesind din faptul cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2016 a fost expediata apelantei, insa la dosar lipseste dovada receptionarii prin
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2017, repetat nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Larisa Mistrean si i-a fost acordat apelantei un
termen de 10 zile calendaristice de la data receptiondrii incheierii nominalizate
pentru prezentarea cererii de apel motivate. Concomitent, fiindu-i comunicat
apelantei ca cauza este fixata spre examinare pentru 28 februarie 2017, ora 11.00 si
I s-a explicat ca dacd nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data
cererea de apel nu va fi consideratda depusad si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de catre Larisa Mistrean, cu
acordarea acesteia termen pentru lichidarea neajunsurilor, or, recurenta-apelanta,
contrar prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, a depus cererea de apel fard a
indica 1n aceasta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Larisei Mistrean precum ca
nu a depus cerere de apel suplimentara din motiv ¢a nu a primit hotararea motivata
a primei instante, deoarece nu a fost lipsitd de posibilitatea de a se adresa primei
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instante cu cerere de primire a hotararii motivate, or de la data de 06 iunie 2016
pana la 17 ianuarie 2017, recurenta a avut timp suficient sa facd cunostinta cu
hotararea motivatd a primei instante si sa depuna cerere de apel motivata.

Prin urmare instanta de recurs atesta ca recurenta Larisa Mistrean nu a tinut
cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care
indica ca, partile sant obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Larisa Mistrean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Unibank”
societate pe actiuni, in proces de lichidare, Tmpotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Deonis-Grup”, Arcadie Mistrean si Larisa Mistrean cu privire la rezilierea
contractului de credit bancar si incasarea solidara a datoriilor si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



