Dosarul nr. 2r-180/17

Instanta de fond: Judecdtoria Rigcani mun. Chisindu (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, Cl. Bragoveanu, A. Minciuna)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Costisanu Vitalie, prin intermediul
avocatului Ionitd Diana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Costisanu Vitalie
impotriva Nataliei Costisanu, Andreeca Costisanu, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ”CRIS “Registru” privind recunoasterea dreptului pierdut la
spatiul locativ si radierea de la evidenta a paratilor,

impotriva ncheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 aprilie 2016, reclamantul Costisanu Vitalic s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Nataliei Costisanu, Andreea Costisanu, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ”CRIS “Registru” solicitind recunoasterea dreptului
pierdut la spatiul locativ si anume la odaia nr. 18 B din mun. Chisindu, str. Alecu
Russo, 9/2, cu radierea de la evidenta a paratilor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin ordinul de repartitie nr. B-
705 din 18.02.2011 a SA ”Introscop”, lui Costisanu Vitalie, in calitate de chirias
principal care a fost Inscris pentru imbunatatirea conditiilor locative, i s-a acordat
locuinta de serviciu situatd in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 9/2, odaia nr.18 B, cu
suprafata de 18 m.p. La atribuirea spatiului locativ s-a luat in considerare si
componenta familiei, care la acel moment era sotia Costisanu Natalia si fiica
Costisanu Andreea.

Mentioneaza reclamantul ca, din motivul inrautatirii relatiilor de familie, in vara
anului 2013 Costisanu Natalia impreuna cu fiica Costisanu Andreea au plecat din
imobilul dat, locuind la parintii sai din r-nul Telenesti, sat. Codru. Ulterior,
reclamantul a aflat ca sotia Sa a initiat o cauza civila in instanta de judecata privind
desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai a copilului cu ea si incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului comun.

Sustine reclamantul ca, din momentul separarii §i pana in prezent, unipersonal,
achita serviciile comunale pentru aceastd locuinta, precum si alte plati aferente legate
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de exploatarea locuintei cu diligenta unui gospodar.

Considera reclamantul ca este in dificultatea crearii unei noi familii, din motiv ca
este nevoit sa se justifice de ce in locuinta in care locuieste sant inregistrate persoane
care efectiv nu locuiesc dar achita serviciile pentru ele, precum si este in dificultate sa
privatizeze locuinta respectiva.

Precizeaza reclamantul ca, pana la initierea cauzei date, a solicitat, printr-o
cerere, Sectiei de evidenta si documentare a populatiei Riscani mun. Chisinau radierea
persoanelor care de o perioadd indelungata de timp nu locuiesc in imobilul dat. Ca
raspuns la cererea inaintata, i S-a explicat ca, conform pct. 118 alin. (1) si (5) al
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta a locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125 din 18.02.2013,
radierea poate fi efectuata fie la cererea personala, fie in temeiul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Prin hotararea din 26.10.2016 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a respins
actiunea inaintata de Costisanu Vitalie.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului Diana Ionita,
si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 75 lei. Concomitent, s-a adus la cunostinta
apelantului cad sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 26 ianuarie 2017, ora
12:00.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de apelantul Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului Diana Ionita,
pe motivul ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din
19 decembrie 2016, adica nu a prezentat recursul motivat si dovada achitarii taxei de
stat.

La data de 10 februarie 2017, Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului
Diana Ionita, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece apelantul a fost lipsit de posibilitatea
realizarii dreptului de acces la justitie prin utilizarea cailor de atac in conditiile de
realizare a dispozitiilor instantei de apel pana la prima sedinta de judecata.

Considera recurentul ca, instanta de apel a lipsit apelantul la dreptul la aparare in
situatia in care acesta a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru o zi din
imposibilitatea participarii avocatului sau. Respectiv, solutia instantei de apel atesta o
incédlcare grava a dreptului consacrat de acces liber la justitie, drept la aparare prin
neconstatarea obiectiva a tuturor circumstantelor si nu a intreprins actiuni posibile,
realizabile cu destinatie de creare a tuturor conditiilor de realizare eficientd de citre
apelant a dreptului de acces liber la justitie prin utilizarea cailor de atac.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 26 ianuarie 2017, iar
recursul a fost declarat de catre Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului Diana



Ionita, la data de 10 februarie 2017. Astfel, Colegiul considera ca recursul a fost
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat n
cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Costisanu Vitalie, prin
intermediul avocatului Diana Ionita si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei. Concomitent, s-a
adus la cunostinta apelantului ca sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 26
lanuarie 2017, ora 12:00.

Colegiul retine ca copia incheierii din 19 decembrie 2016 a fost receptionata de
catre avocatul acestuia Ionita Diana la data de 10 ianuarie 2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat (f.d. 80).

La 25 i1anuarie 2014 Costineanu Vitalie, prin intermediul avocatului Ionita
Diana, a depus apel motivat si a anexat bunul de platd a taxei de stat n suma de 75
lei. (f.d. 81, 82)

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de apelantul Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului Diana Ionita,
pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 19
decembrie 2016.

Colegiul considera ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
avocatul apelantului Costineanu Vitalie, Diana Ionita, fira motive intemeiate, in
termenul stabilit de instanta de apel, nu a lichidat neajunsurile mentionate in
incheierea de a nu da curs din 19 decembrie 2016.

Or, din materialele dosarului rezulta cert ca, avocatul receptionand incheierea de
a nu da curs cererii de apel la 10 ianuarie 2017, urma sa depuna diligenta intru
respectarea termenului acordat de catre instanta de apel privind depunerea cererii de
apel motivata insotita de bonul de plata taxei de stat pana la data de 20 ianuarie 2017.
Insa, lichidarea neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel la 25 ianuarie
2017, nu constituie temei de admitere a acestora, deoarece atdt apelantul, cat si
reprezentantul acestuia urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In
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cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In contextul dat este de retinut ¢4, instanta de apel just a indicat ca indeplinirea
defectuoasa a unui act de procedurd este susceptibila suportarii de catre partea
culpabila a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369 Cod de
procedurad civild, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile stabilite de reglementarile
procesuale civile Tn vigoare.

In contextul dat, nu poate fi retinut argumentul recurentul precum ci instanta nu
a intreprins actiuni posibile privind crearea unor conditii eficiente in realizarea de
catre apelant a drepturilor de acces liber la justitie prin utilizarea céilor de atac.

Instanta de recurs conchide ca urmeaza a fi respinse si celelalte argumente
invocate in recursul declarat de catre Costisanu Vitalie, prin intermediul avocatului
Ionitd Diana, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisindu,
respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii recurate.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul a receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat si a taxei de stat, a dispus de suficient termen pentru a
inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta cererea de
apel In conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Colegiul ajunge la concluzia ca recurentului nu 1 se incalcda dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd, doar ca adresarea trebuie sa fie "in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si cd in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
ceea ce recurentul nu a facut.

Mai mult ca, prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau i
s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica
posibilitatea exercitarii dreptului sdu, dupa concordarea cererii de apel conform
prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, a cunoscut
despre incheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a
dat curs apelului depus, acordindu-i termen de 10 zile din data receptionarii prezentei
incheieri pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, in
vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Costisanu Vitalie, prin intermediul
avocatului lonita Diana.



Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Costisanu Vitalie impotriva Nataliei
Costisanu, Andreei Costisanu, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ”CRIS
“Registru” privind recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ si radierea de la
evidenta a paratilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecétorii: Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



