Dosarul nr.2r-187/17

Prima instantd: Judecitoria Botanica, mun.Chisindu (jud. L. Gafton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecitori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Grigore Razvant, prin intermediul avocatului
Constantin Chira,

la cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant impotriva incheierii din 20
tulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu privind schimbarea modului de
executare a hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lucia
Gherjavschi impotriva Ellei Vasilieva cu privire la rezilierea contractului de
imprumut si Incasarea sumet,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2007, Lucia Gherjavschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ellei Vasilieva solicitand rezilierea contractului de imprumut din
26 ianuarie 2007, incasarea de la parata in beneficiul sau a sumei de 376320 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, parata Ella Vasilieva a decedat.

La 09 aprilie 2008, Lucia Gherjavschi, prin intermediul reprezentantului
Roman Zadoinov, a solicitat atragerea in proces a succesorului in drepturi a
defunctei Ella Vasilieva- Stanislav Vasiliev.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2018 a Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisindu a fost atras in calitate de parat succesorul in drepturi Stanislav
Vasiliev.

Tot aici, este de mentionat cd prin hotardrea din 21 octombrie 2008 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de
catre Stanislav Vasiliev prin intrarea In posesiunea patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul mamei sale Ella Vasilieva -1/2 cota -parte din ap. 25 din str. Zelinski,
nr. 22, mun.Chisinau.

La 30 decembrie 2008, Lucia Gherjavschi, prin intermediul reprezentantului
Roman Zadoinov, a depus cerere de concretizare a cerintelor si a solicitat
recunoasterea statului ca mostenitor de drept al succesiunii defunctei Ella Vasilieva
s1 anume asupra Y2 cota-parte din ap. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun.Chisinau, cu
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trecerea acesteia din proprietatea statului in proprietatea Luciei Gherjavschi.

Prin hotararea din 22 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau a fost
respinsa actiunea Luciei Gherjavschi privind recunoasterea statului ca mostenitor de
drept al succesiunii defunctei, trecerea din proprietatea statului a % cota-parte din
succesiunea ramasa in proprietatea creditorului Lucia Gherjavschi.

Prin decizia din 03 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 22 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu si restituitd pricina la
rejudecare.

Lucia Gherjavschi, prin intermediul reprezentantului Roman Zadoinov, la 07
iunie 2010, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind incasarea de la
Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi a datoriei in suma de 22400 euro
si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
a fost admis renunful Luciei Gherjavschi la actiunea privind recunoasterea statului
ca mostenitor de drept al succesiunii defunctei §i trecerea averii In proprietatea
statului, fiind dispusa incetarea procesului in aceasta parte.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
a fost admisa actiunea depusa de Lucia Gherjavschi si s-a incasat de la Stanislav
Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi datoria in suma de 22400 euro, suma ce
urmeaza a fi Incasatd numai din averea succesorala acceptata de Vasiliev Stanislav
dupa decesul mamei sale Ella Vasilieva, decedata la 24 aprilie 2007 si anume Y2 cota
- parte din apartamentul nr. 25 str. Zelinski, nr.22, mun.Chisindu; s-a incasat de la
Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi cheltuielile de judecatd
constituite din taxa de stat in suma de 3000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 15950 lei.

Lucia Gherjavschi, prin cererea depusa la 08 1ulie 2011, a solicitat schimbarea
modului de executare a hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, prin transmiterea In posesia sa a %2 cota-parte ideald din apartamentul
nr. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun.Chisindu, cu efectuarea unui calcul final prin
care sd se stabileasca sumele necesare achitarii reciproce in cazul in care costul
apartamentului va depasi suma datoratd sau nu va fi suficienta.

Prin incheierea din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admisa cererea Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a
hotararii nr. 2-1105/2010 din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau si s-a dispus transmiterea creditorului Luciei Gherjavschi in
proprietate a !4 cota-parte ideala din ap. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun.Chisinau.

Prin decizia din 20 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de Stanislav Vasiliev si a fost mentinuta incheierea din 20 iulie
2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 28 mai 2013, Stanislav Vasiliev a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 21 octombrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, hotararii din
03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu si deciziei din 20
octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stanislav Vasiliev.

La 16 aprilie 2014, Grigore Razvant, prin intermediul avocatului stagiar
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Constantin Chira, a depus cerere de revizuire impotriva Incheierii din 20 iulie 2011
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, solicitind casarea acesteia si incasarea
cheltuielilor de judecata de la Lucia Gherjavschi si Stanislav Vasiliev in beneficiul
sau.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci Grigore Rizvant detine un titlu
executoriu eliberat in baza hotararit din 07 1unie 2010 a Judecatorier Botanica,
mun.Chisindu, modificatd prin decizia din 18 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, privind incasarea de la Stanislav Vasiliev in beneficiul lui Grigore Razvant
a sumei de 7230,00 euro.

Mentioneaza ca, despre incheierea a carei revizuire se solicitd a aflat la 10
aprilie 2014 precum si de incheierea din 02 aprilie 2014 a executorului judecatoresc
Radu Ciuchitu privind anularea sechestrului aplicat pe 1/2 cota-parte din
apartamentul nr.25 din str. Zelinski, nr. 22, mun. Chisinau.

Declara ca, revizuirea incheierii o solicita in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civild, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or,
instanta a examinat cererea Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de
executare a hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
fara a-1 atrage in proces, dar revizuentul de asemenea, detine titlu executoriu in care
Stanislav Vasiliev are calitatea de debitor.

In acest sens invoca prevederile art. 144 alin. (1) Cod de executare, conform
carora dacd sumele obtinute din executare nu sunt suficiente pentru stingerea
creantelor, ele se distribuie creditorilor, in modul stabilit de prezentul cod,
proportional creantei fiecaruia in modul stabilit de lege, pind la satisfacerea totald a
creantelor acestora. Or, in spetd, instanta dispunand transmiterea bunului imobil in
proprietate creditoarei Lucia Gherjavschi, I-a lipsit ca creditor de posibilitatea de a
executa documentul executoriu din contul urmarii bunului respectiv.

Sustine cd, prin neatragerea sa in proces la examinarea cererii creditoarei
Lucia Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotararii din 03
noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, prima instanta a incalcat nu
numai cerintele art. 185 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, care obliga instanta
s solutioneze din oficiu problema antrenarii in proces a coreclamantilor, coparatilor
si intervenientilor, sa explice drepturile si obligatiile acestora, dar a incalcat si
prevederile art. 16 din Constitutia Republicii Moldova care garanteaza egalitatea
drepturilor tuturor cetatenilor in fata legii, cat si art. 6§ 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ce prevede dreptul la un proces
echitabil.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant
impotriva incheierii din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

La 08 1ulie 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.226), Grigore
Razvant, prin intermediul avocatului Constantin Chira, a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, solicitind
casarea acesteia.

Prin decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de Grigore Razvant, prin intermediul avocatului Constantin Chira,
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si a fost casata incheierea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
1ar pricina a fost retinuta pentru examinare in ordine de revizuire in Curtea de Apel
Chisinau, ca fiind instanta competenta.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant impotriva
incheierii din 20 1ulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

La 10 1anuarie 2017, Grigore Razvant, prin intermediul avocatului Constantin
Chira, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, emiterea unei decizii prin care sa fie dispusad admiterea cererii de revizuire
depusa de Grigore Razvant impotriva incheierii nr. 2-1105/10 din 20 iulie 2011 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, casarea incheierii nr. 2-1105/10 din 20 iulie
2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i la 03 ianuarie 2017 a luat cunostinta de
dispozitivul si incheierea motivata nr. 2rh-145/16 din 13 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, care au fost expediate prin postd la adresa: mun. Chisinau, str. Teilor
5, of. 32, motiv pentru care solicitd repunerea in termen de declarare a recursului.

Considera ca nu poate fi retinuta motivarea instantei de revizuire precum ca
referirea revizuentului la prevederile art. 185 alin. (1) lit.c) Cod de procedura civila
si anume atragerea sa in proces la examinarea cererii Luciei Gherjavschi privind
schimbarea modului de executare ar tine de o norma legala aplicabila stadiului de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare §i cd chestiunea schimbarii modului de
executare a hotdrarii judecdtoresti se solutioneaza dupa finisarea examinarii cauzei
in fond si devenirea hotararii executorii, adica dupa solutionarea litigiului in fond,
la stadiul de executare a hotararii.

In acest sens mentioneaza ca jurisprudenta CtEDO noteazi cd executarea unei
hotarari judecatoresti constituie parte integrantd a procesului civil, in acceptiunea
art. 6 § 1 al Conventiei (cauza SC Ruxandra Trading impotriva Romaniei, 2007,
cauza Hornsby v. Greece, 19 Martie 1997, § 40 etc.). Statului ii revine o obligatie
pozitiva de a organiza un sistem de punere in executare a hotararilor judecatoresti
care sa fie eficient din punct de vedere normativ si jurisprudential, sistem care
trebuie pus in aplicare fara intarziere (Fuklev v. Ukraine, no. 71186/01, § 84, 7 iunie
2005). In prezenta obligatiei pozitive a autoritatilor statului de a actiona pentru
punerea in executare a unei hotarari judecatoresti, inactivitatea acestora poate angaja
raspunderea statului, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie (§ 52, Scollo v. Italy, 28
septembrie 1995. § 44). Statului 1i revine obligatia de a se echipa cu un arsenal de
instrumente juridice apte si suficiente pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
pozitive care 1i incumba (§ 53 din prezenta hotarare, Ruianu v. Romania, no.
34647/97, § 66). In calitate de posesor al fortei publice, statul trebuie sa actioneze
cu diligentd pentru a asista creditorul in executarea unei hotarari judecatoresti
(Fociac v. Romania, no. 2577/02, § 70).

Invoca recurentul ca, desi autoritatilor nationale le revine primordial sarcina
de a interpreta si de a aplica normele de natura procedurala, un formalism excesiv in
aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 § 1 din Conventie atunci cand acesta
se face Tn detrimentul uneia dintre parti sau in detrimentul tertilor a caror drepturi
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pot fi afectate (mutatis mutandis, Sovtransavto Holding Tmpotriva Ucrainei, nr.
48.553/99, pct. 81, CEDO 2002-V11). Efectivitatea dreptului de acces mai impune
ca un individ sd beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerinta in drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4
decembrie 1995, seria A nr. 333-B, pct. 42, 36; Canete de Goni impotriva Spaniei,
nr. 55.782/00. pct. 34, CEDO 2002-V111).

Opineaza recurentul ca, la caz este evident formalismul excesiv, deoarece s-a
respins cererea de revizuire pe motiv cd art. 185 alin.(1) lit.c) Cod de procedura
civild este o norma legald aplicabila stadiului de pregatire a pricinii pentru dezbateri
judiciare si precum ca chestiunea schimbarii modului de executare a hotararii
judecatoresti se solutioneaza dupa finisarea examinarii cauzei in fond si devenirea
hotararii executorii, adica dupa solutionarea litigiului in fond, la stadiul de executare
a hotararii. In opinia sa, este inadmisibil ca printr-un act judecitoresc de dispozitie
sa fie incalcate drepturile si interesele legitime ale tertilor. Odata ce instanta de
judecatd era la curent ca prin schimbarea modului de executare a hotararii din 03
noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau vor fi lezate drepturile sale,
nu trebuia sd admitd o astfel de ilegalitate. Codul de Procedurd Civila nu
reglementeaza separat procedura de examinare a cererilor privind schimbarea
modului de executare a hotararilor judecatoresti, ceea ce inseamnd cd se aplica
prevederile generale ale acestui cod si astfel de cereri se judecad in conformitate cu
normele procedurii de solutionare a actiunii civile.

Declara ca, in conformitate cu art. 252 alin.(1) Cod de procedura civila, care
este o0 norma procedurald permisiva, instanta de judecatd are dreptul si nu obligatia
de a schimba modul de executare a hotirarii judecitoresti. In opinia sa, odati ce
instanta de judecatd cunostea despre faptul ca isi poate executa creanta sa doar din
%2 cotd -parte din apartamentul nr. 25 din str. Zelinski, 22, mun. Chisindu, ce a
apartinut defunctei Ella Vasilieva si ca prin schimbarea modului de executare a
hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau vor fi
incalcate drepturile si interesele legitime ale acestuia, instanta avea dreptul sa
respingd. Rezultand din circumstantele cauzei, trebuia sa respingad cererea Luciei
Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotararii din 03 noiembrie
2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu sau putea sa-1 atraga in proces si sa {ina
cont si de drepturile acestuia asupra activului succesoral - Y cota-parte din
apartamentul nr. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun. Chisindu, ce a apartinut defunctei
Ella Vasilieva. In opinia recurentului, circumstantele respective demonstreazi ca
instanta de revizuire a manifestat un formalism excesiv in aplicarea normelor
procedural civile, ceea ce implica in mod automat incdlcarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, invoca recurentul ca, insasi Codul de Procedura Civila al RM
prevede la art. 446 Cod de procedura civild cd pot fi supuse revizuirii hotararile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol. Faptul ca se depune cerere de revizuire impotriva incheierilor
instantelor de judecatd se deduce din intreg Capitolul XXXIX -revizuirea hotararilor.
Or, conform art. 14 alin. (3) Cod de procedura civila, in forma de incheiere se emite
dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul pricinii.

Referitor la argumentul instantei precum ca nu avea dreptul sa conteste cu
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revizuire incheierea instantei, deoarece este un act emis dupa solutionarea fondului
cauzei, la etapa de executare a hotararii si cd acesta nu detine nici o calitate
procesuald in pricina civila pornitd la cererea lui Lucia Gherjavschi impotriva Ellei
Vasilieva, succesor in drepturi procedurale - Stanislav Vasiliev, sustine cd in
contextul argumentului respectiv rezultd cd persoanele terte (neparticipante la
proces), carora le sunt lezate drepturile prin incheieri, nu le pot contesta cu revizuire
- ceea ce fac inaplicabile prevederile Codului de procedura civila invocate supra (art.
446-453).

Precizeaza recurentul ca, prin hotdrarea nr.2-798/10 din 07 iunie 2010 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, modificata prin decizia nr. 2a-3701/10 din 18
noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus incasarea de la Stanislav
Vasiliev in beneficiul lui Grigore Razvant a sumei de 7230,00 euro. Titlul executoriu
se afla in procedura executorului judecdtoresc Radu Ciuchitu sub numarul 073-
408r/14.

Mentioneaza cd, la examinarea cererii Luciei Gherjavschi cu privire la
schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti, instanta de judecata era
obligata sa-1 atraga in proces, deoarece la acea data era alaturi de Lucia Gherjavschi,
creditor in procedura de executare a executorului judecatoresc Emil Nichitoi,
Vasiliev Stanislav fiind debitorul lor comun. in partea descriptiva a incheierii nr. 2-
1105/10 din 20 1ulie 2011 este indicat ca reprezentantul debitorului a exprimat opinia
netemeiniciel cererii, menfionand ca Stanislav Vasiliev mai are obligatii pecuniare
si fata de alti creditori si anume fatd de Grigore Razvant, caruia prin hotararea din
07 iunie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu este obligat sd achite suma de
17980,00 euro si in cazul schimbarii modului de executare nu va fi posibila
admiterea creantelor acestui creditor. Instanta de judecatd cunostea precum ca exista
si un alt creditor- Grigore Razvant, drepturile caruia pot fi lezate prin incheierea
emisd, insd cu toate acestea nu a fost atras in proces. Or, conform sarcinilor
fundamentale ale procesului civil, prevazute de art. 4 Cod de procedura civila,
instanta de judecata urmeaza sa solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate
realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor al caror drepturi
sau interese legitime ar putea fi afectate prin actul de dispozitie emis de instanta
judecatoreasca.

Invoca recurentul ca, prin hotararea nr. 2-3104/08 din 21 octombrie 2008 a
Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu, in ordinea procedurii speciale s-a constatat
faptul acceptarii succesiunii de cdtre Stanislav Vasiliev prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale Ella Vasilieva — 1/2 din ap.
25 de pe str. Zelinski 22, mun. Chisinau. Prin incheierea nr. 2-798/10 din 04 august
2011 a Judecatoriei Botanica s-a explicat ca conform hotararii instantei de judecata
din 07 iunie 2010, debitorul Vasiliev Stanislav este obligat sd execute pretentiile
creditorului defunctei Ella Vasilieva - Grigore Razvant, din contul activului
succesoral, adica numai din % cota-parte din apartamentul nr. 25 din str. Zelinski,
22, mun. Chisinau ce a apartinut defunctei Ella Vasilieva si nu din contul intregului
apartament. Prin incheierea nominalizatd s-a stabilit cert ca Grigore Razvant isi
poate executa creanta sa din Y4 cota-parte din apartamentul nr. 25 din str. Zelinski,
22, mun. Chisindu, ce a apartinut defunctei Ella Vasilieva.

In contextul circumstantelor respective releva recurentul ca, au fost incilcate
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flagrant drepturile sale, deoarece nu are o altd posibilitate de executare a creantei
sale, decat in modul stabilit de instanta de judecata. In opinia sa, instanta de judecats,
cel putin, trebuia sa-1 atraga in proces pe Grigore Razvant, or, rezultind din
prevederile art. 1540 alin.(1) Cod civil, mostenitorii care au acceptat succesiunea
satisfac pretentiile creditorilor celui ce a lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia
in activul succesoral. Chiar si in ipoteza in care nu exista incheierea nr. 2-798/10 din
04 august 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu privind explicarea hotararii
judecatoresti din 07 iunie 2010, era evident din prevederile legale citate supra ca
drepturile si interesele legitime ale sale vor fi afectate si respectiv era inevitabild
atragerea acestuia in proces.

Declara recurentul ca, instanta de fond, la emiterea incheierii nu a luat in
considerare si nu s-a expus asupra argumentului precum ca Grigore Razvant isi poate
executa creanta sa doar din ¥ cota- parte din apartamentul nr. 25 din str. Zelinschi,
22, mun. Chisindu, ce a apartinut defunctei Ella Vasilieva. Instanta de fond a acordat
prioritate hotararii judecatoresti din 03 noiembrie 2010 privind incasarea din contul
lui Vasiliev Stanislav in beneficiul Luciei Gherjavschi a sumei de 22400,00 euro si
nu hotararii nr.2-798/10 din 07 iunie 2010 a Judecatoriie Botanica, mun. Chisinau,
modificatd prin decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 2a-3701/10 din 18 noiembrie
2010 privind Incasarea de la Stanislav Vasiliev in beneficiul lui Grigore Razvant a
sumei de 7230,00 euro. Or, la 20 iulie 2011, ambele acte judecatoresti urmau a fi
executate doar din contul activului succesoral-1/2 cota-parte din apartamentul nr. 25
din str. Zelinski, 22, mun. Chisindu, ce a aparfinut defunctei Ella Vasilieva.

In contextul prevederilor art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, conform
caruia tofi cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald, prevedere confinutd si in
art. 3 Cod de executare, specifica recurentul ca, creantele sale fac parte din aceasi
categorie rezultand din prevederile art. 144-145 Cod de executare, iar prin incheierea
nr. 2-1105/10 din 20 iulie 2011 i-a fost incélcat si dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca au fost expuse toate circumstantele de fapt si de drept si probele
care le confirma, pentru a demonstra ca la emiterea incheierii nr. 2- 1105/10 din 20
iulie 2011 au fost comise erori judiciare si efectuate omisiuni care justifica cerinta
privind revizuirea acesteia. In opinia sa, este cert faptul ci nu a fost implicat in
proces, fiind subiect al raportului material litigios.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul cdruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Incheierea contestata a fost adoptati la data de 13 decembrie 2016, iar recursul
a fost depus la 10 ianuarie 2017, Grigore Razvant, prin intermediul avocatului
Constantin Chira.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata in
lipsa participantilor la proces si respectiv a fost expediata in adresa acestora la 16
decembrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.



Din textul recursului se distinge ca partea recurentd a luat cunostingd de
incheierea contestatd la 03 ianuarie 2017, iar alte probe care sa ateste contrariul la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considerd ca recursul declarat a 10 ianuarie 2017, de catre
Grigore Razvant, prin intermediul avocatului Constantin Chira, Tmpotriva incheierii
din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen §i nu este necesara
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Grigore Razvant, prin intermediul avocatului
Constantin Chira, intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita
recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 03 noiembrie 2010 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu a fost admisd actiunea depusd de Lucia
Gherjavschi si s-a incasat de la Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi
datoria in suma de 22400 euro, suma ce urmeaza a fi incasatd numai din averea
succesorald acceptata de Vasiliev Stanislav dupa decesul mamei sale Ella Vasilieva,
decedata la 24 aprilie 2007 si anume Y% cota - parte din apartamentul nr. 25 str.
Zelinski, nr.22, mun.Chisinau; s-a Incasat de la Stanislav Vasiliev in beneficiul
Luciei Gherjavschi a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
3000 let si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 15950 lei (Vol.l,
f.d.173-174).

Prin incheierea din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admisa cererea Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a
hotararii nr. 2-1105/2010 din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu si S-a dispus transmiterea creditorului Luciei Gherjavschi in
proprietate a 2 cota-parte ideala din ap. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun.Chisindu
(Vol.l, £.d.193-194).

Prin decizia din 20 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de Stanislav Vasiliev si a fost mentinutd incheierea din 20 iulie
2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau (Vol. I, f.d.211-215).

La 16 aprilie 2014, Grigore Razvant a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 20 1ulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, invocand
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, precum ca instanta a examinat cererea
Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotararii din 03
noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau fara a-1 atrage in proces, cu
toate ca, la fel, detine titlu executoriu in care Stanislav Vasiliev are calitatea de
debitor.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant impotriva
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incheierii din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau (Vol.ll, f.d. 247-
251).

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civili, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

Astfel, rezultand din prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, este de
inteles ca persoana care nu a fost implicata in proces sa fie subiect al raportului
material litigios si ca, prin actul judecatoresc supus revizuirii, sd fi fost incélcate
drepturile sau lezate interesele acestuia.

La caz, Colegiul releva ca recurentul pretinde ca prin neantrenarea sa in proces
la examinarea cererii Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare
a hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, i-a fost
lezat dreptul sau ca creditor al lui Stanislav Vasiliev, succesorul Ellei Vasilieva,
deoarece conform incheierii din 04 august 2011 a Judecatoriei Botanica s-a explicat
ca 1n baza hotararii judecatoresti din 07 iunie 2010, isi poate valorifica pretentiile
doar din contul activului succesoral al defunctei Ella Vasilieva, adica numai din 2
cota-parte ideala din ap. 25 din str. Zelinski, nr. 22, mun.Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire la acest aspect a retinut ca
Grigore Razvant nu detine calitate procesuald in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Lucia Gherjavschi impotriva Ellei Vasilieva, al carei succesor
in drepturi este Stanislav Vasiliev, privind rezilierea contractului de imprumut si
incasarea sumei de 376320 lei si nu detine nici o calitate procesuald in procedura de
executare.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca atat Lucia Gherjavschi, cat si Grigore
Rédzvant au avut raporturi contractuale cu Ella Vasilieva, fapt confirmat prin hotarari
judecatoresti. Succesorul in drepturi al Ellei Vasilieva este Stanislav Vasiliev,
ultimul fiind si mostenitorul Ellei Vasilieva.

Tot aici, este de mentionat ca hotararile judecatoresti emise in favoarea Luciei
Gherjavschi si a lui Grigore Razvant se afla in executare, debitorul comun al ambilor
fiind Stanislav Vasiliev.

Colegiul reliefa ca in cadrul sedintei de judecata la examinarea cererii Luciei
Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotararii, debitorul
Stanislav Vasiliev a informat instanta si despre existenta altor debitori, inclusiv si
Grigore Razvant.

In contextul dat, Colegiul reitereaza prevederile art. 1540 alin. (1) Cod civil,
mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a
lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.

Conform 144 alin. (1) Cod de executare, daca sumele obtinute din executare nu
sunt suficiente pentru stingerea creantelor, ele se distribuie creditorilor, in modul
stabilit de prezentul cod, proportional creantei fiecaruia in modul stabilit de lege,
pana la satisfacerea totala a creantelor acestora.



Colegiul releva ca in contextul prevederilor art. 145 alin. (1) Cod de executare,
sunt stabilite trei categorii de creante, iar Lucia Gherjavschi si Grigore Razvant fac
parte din aceeasi categorie de creante.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reliefd ci instanta de revizuire nu a luat in
considerare aceste circumstante, in conditiile cand au fost invocate de revizuent, or,
instanta cel putin urma a se expune asupra acestora prin prisma normelor de drept.

Colegiul deceleaza ca simpla constatare a instantei de revizuire precum ca
Grigore Razvant nu ar detine nici o calitate procesuald in procedura de executare,
deoarece nu ar fi avut nici in cadrul procesului civil la actiunea Luciei Gherjavschi
impotriva Ellei Vasilieva, nu justifica respingerea cererii de revizuire depuse de
catre Grigore Razvant in temeiul art. 449 lit.c) Cod de procedura civila.

Ori, faptul ca Grigore Razvant nu ar fi avut o anumita calitate procesuala in
cadrul procesului civil la actiunea Luciei Gherjavschi impotriva Ellei Vasilieva, nu
poate constitui un obstacol in valorificarea drepturilor sale in calitate de creditor al
lui Stanislav Vasiliev-succesorul Ellei Vasilieva, in conditiile cand cota succesorala
ramasa dupa decesul Ellei Vasilieva constituie unica posibilitate de recuperare a
datoriei incasate prin hotarare judecatoreasca.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 20 iulie 2011 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, in temeiul art. 77 Cod de executare, art. 252 Cod de procedura civila,
a fost schimbat modul de executare a hotararii nr. 2-1105/2010 din 03 noiembrie
2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau si s-a dispus transmiterea creditorului
Luciei Gherjavschi in proprietate a %2 cota-parte ideala din ap. 25 din str. Zelinski,
nr. 22, mun.Chisinau.

In atare circumstante, pornind de la prevederile art. 1540 alin. (1) Cod civil, de
catre instanta de revizuire la rejudecarea pricinii in ordine de revizuire urmeaza a fi
verificate aceste aspecte, in conditiile cand atat Lucia Gherjavschi, cat si Grigore
Razvant sunt creditori comuni ai debitorului Stanislav Vasiliev.

Colegiul precizeaza ca cererea privind schimbarea modului de executare a
hotararii se examineaza conform Codului de Procedura Civila si vizeaza etapa de
executare a hotararii. Or, in conformitate cu art. 252 alin. (2) Cod de procedura
civila, cererile mentionate la alin.(1) se examineazda in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea.

Din sensul normei enuntate supra rezulta cd aceasta este o procedura mai
simplificatd si nu complexd ca procedura ce vizeaza insasi examinarea fondului
cauzei, deoarece la examinarea cererii privind schimbarea modului de executare a
hotararii judecatoresti, instanta se axeaza in mare parte pe materialele acumulate in
cadrul executarii hotararii judecatoresti ce confirma sau infirma posibilitatea
executarii actului de dispozitie in varianta adoptata.

Insa, ipoteza instantei de revizuire precum ca art. 185 alin. (1) lit.c) Cod de
procedurd civilad reprezinta o normad aplicabila etapei de pregatire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare si nu schimbarii modului de executare, nu exclude obligatia
instantei de a realiza sarcinile procedurii civile stabilite la art. 4 Cod de procedura
civila, ce constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a
drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
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persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incdlcare a
legii.

Or, In conformitate cu art. 5 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv
de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei
in vigoare.

In conformitate cu art. 6 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasca
exercitd aparareca drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la
executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati,
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci au fost prezentate acte
judecatoresti irevocabile ce confirma si creanta lui Grigore Razvant, insa instanta de
revizuire nu a luat in considerare aceste circumstante, or, existenta unui debitor
comun al mai multor creditori pe documente executorii diferite, nu presupune si
detinerea obligatorie de catre acestea a unui statut procesual in procesul civil.

Tot aici, este de mentionat ca 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila, este important ca instanta sa fi emis o hotarare cu
privire la drepturile unor persoane care nu au fost implicate in proces. Totodata este
important ca instanta sa constate in baza probelor pertinente si concludente
prezentate cad persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios, iar prin actul de dispozitie supus revizuirii, persoanei neimplicate
in proces 1-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul releva ca in conditiile cand executarea hotararii judecatoresti este
parte integranta a procesului civil prin prisma jurisprudentei CtEDO, la rejudecarea
pricinii instanta de revizuire urmeaza a verifica circumstantele mentionate supra si
a se expune inclusiv si prin prisma argumentelor revizuentului Grigore Razvant.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire a constatat ca dreptul lui
Grigore Razvant la un proces echitabil invocat de acesta, nu presupune si
obligativitatea antrendrii acestuia in cadrul unui proces care nu vizeaza drepturile
sale, insa instanta de revizuire a eludat faptul ca unica posibilitate de recuperare a
creantelor constituie cota succesorald rdmasda dupa decesul Ellei Vasilieva si
neantrenarea in proces i1 lezeaza nemijlocit dreptul de proprietate asupra mijloacelor
banesti ce pot fi recuperate in procedura de executare a hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdfii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
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virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
contrara normelor de drept, iar argumentele recurentului sunt justificate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea incheierii din 13 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea pricinii la rejudecare in ordine de
revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Razvant, prin intermediul avocatului
Constantin Chira.

Se caseaza incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata la cererea de revizuire depusd de Grigore Razvant impotriva incheierii din
20 1ulie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau privind schimbarea modului de
executare a hotararii din 03 noiembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lucia
Gherjavschi impotriva Ellei Vasilieva cu privire la rezilierea contractului de
imprumut §i incasarea a sumei, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de
revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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