Dosarul nr. 2rac-131/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna)

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciald ,,Moldavian Auto Test” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatea Comerciald ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata,
prin intermediul avocatului Igor Topala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Moldavian Auto Test” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea
Comerciala ,,Moldavian Auto Center” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Petrivas Trans” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2011, SC ,,Moldavian Auto Test” SRL si SC ,,Moldavian
Auto Center” SRL au depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Petrivas
Trans” SRL solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 89292, 31 lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 270 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat cd SC ,,Moldavian Auto Test”
SRL si-a respectat obligatiunile sale financiare achitind in volum deplin SC
,,Petrivas Trans” SRL costul lucrarilor de reparatie a acoperisului imobilului din str.
Academician Sergiu Radautanu, nr. 1, mun. Chisinau.

Sustine ca, SC ,,Petrivas Trans” SRL nu a respectat cerintele calitative si
normele tehnice la executarea acestor lucrari, ceea ce a dus la deteriorarea
acoperisului, peretilor, tavanului si a podelei, in rezultatul scurgerilor de apa prin
invelisul acoperisului.

Precizeaza reclamantii ca, au apelat la experti autorizati in constructii pentru
a fi constatate cauzele deteriorarilor si care au confirmat ca intr-adevar scurgerile s-
au produs din cauza invelisului executat necalitativ si contrar prevederilor
normativelor tehnice in constructii.

Intru solutionarea amiabili a litigiului, la 28 septembrie 2011, SC ,,Moldavian
Auto Test” SRL a expediat o pretentie in adresa SC ,,Petrivans Trans” SRL,
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solicitand remedierea si inldturarea deficientelor aparute la repararea acoperisuluti,
repararea peretilor, tavanului, podelei s.a., produse in rezultatul scurgerilor
acoperisului. Prin raspunsul nr. 138 din 04 octombrie 2011, SC , Petrivans Trans”
SRL si-a exprimat acordul in remedierea defectiunilor, insa partial, in limita
lucrarilor executate.

Declara reclamantii ca, pentru inldturarea consecintelor lucrarilor executate
necalitativ de catre SC ,,Petrivas” SRL, au incheiat cu un alt antreprenor un contract
de executare a lucrdrilor de reparare a acoperisului si a altor deteriorari, avand in
vedere conditiile sezoniere precum si faptul ca ploile si ninsorile pot agrava situatia.
In acest sens au suportat cheltuieli de remediere a consecintelor lucririlor executate
necalitativ de catre SC ,,Petrivas Trans” SRL, constituite din costul lucrarilor de
reparare a acoperisului si a materialelor in valoare de 89292,31 lei.

La 30 ianuarie 2014, SC , Moldavian Auto Test” SRL si SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Selchin, au depus o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand incasarea de la SC , Petrivas Trans” SRL in
beneficiul SC ,,Moldavian Auto Test” SRL si SC ,Moldavian Auto Center” a
prejudiciului material in marime de 65760,12 lei si a cheltuielilor de judecata
constituie din taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuicelile de asistenta juridica in
marime de 6000 lei.

La 14 februarie 2014, SC ,,Moldavian Auto Test” SRL si SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Selchin, si-au majorat cuantumul
pretentiilor, solicitand incasarea de la SC ,,Petrivas Trans” SRL in beneficiul SC
,2Moldavian Auto Test” SRL si SC ,Moldavian Auto Center” a prejudiciului
material in marime de 44820 lei, constituit din cheltuielile suportate pentru reparatia
si remedierea consecintelor lucrarilor executate necalitativ de catre SC ,,Petrivas
Trans” SRL.

La 02 octombrie 2014, SC , Moldavian Auto Test” SRL si SC ,, Moldavian
Auto Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Selchin, au depus o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand incasarea de la SC ,Petrivas Trans” SRL in
beneficiul SC ,,Moldavian Auto Test” SRL si SC ,,Moldavian Auto Center” SRL a
prejudiciului material Tn marime de 65760,12 lei constituit din costul lucrarilor de
reparare a acoperisului si costul materialelor, prejudiciului material in marime de
44820 lei constituit din cheltuieli suportate pentru reparatia incaperilor si remedierea
consecintelor lucrarilor executate necalitativ de catre SC ,,Petrivas Trans” SRL si a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 3317,41 lei,
cheltuielile de asistenta juridica n marime de 6000 lei, cheltuielile de efectuare a
expertizei in marime de 9600 lei.

Prin hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Moldavian Auto Test” SRL,
SC ,,Moldavian Auto Center” SRL impotriva SC ,,Petrivas Trans” SRL cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de SC ,,Moldavian Auto Test” SRL, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL
si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 10 noiembrie 2016, SC ,,Moldavian Auto Test” SRL, SC ,,Moldavian Auto
Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala, au declarat recurs impotriva
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deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 26 martie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral actiunea Tnaintata, solicitdnd suplimentar incasarea taxei
de stat achitata in ordine de apel in suma de 2489, 00 lei si a taxei de stat achitata in
ordine de recurs in suma de 1245, 00 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢ in cadrul judecirii cauzei in instanta de
fond, precum si in instanta de apel, S-au comis incalcari referitor la obligatia instantei
de a aprecia probele pentru a emite o hotarare legala si intemeiatd, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civild. Instanta de fond a emis hotararea cu
incalcarea normelor procedurale, deoarece cauza nu a fost cercetata multiaspectual,
nu s-au cercetat probele in ansamblul lor, nu s-a verificat legatura reciproca a
acestora. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel a fost partinitoare in
solutionarea litigiului, deoarece s-au axat doar pe afirmatiile declarative si
presupunerile intimatului.

Mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea pozitiei se rezuma doar a indica
faptul precum cd instanta de fond a ajuns la o concluzie corectd, deoarece de catre
reclamanti nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma ca calitatea lucrarilor a
fost nesatisfacatoare si au fost cauzate prejudicii reclamantilor.

Opineaza ca, instantele inferioare nu au fost obiective si nu au tinut cont de
principiul egalitatii procesuale a partilor si respectarea drepturilor procedurale ale
acestora.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 septembrie 2016, iar SC
,Moldavian Auto Test” SRL, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, prin intermediul
avocatului Igor Topala, au declarat recurs la data de 10 noiembrie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Moldavian Auto Test” SRL,
SC ,Moldavian Auto Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Moldavian Auto
Test” SRL, SC ,,Moldavian Auto Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor
Topala, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,Moldavian Auto Test” SRL, SC
,Moldavian Auto Center” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,Moldavian Auto Test” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciala
,2Moldavian Auto Center” Societate cu Radspundere Limitatd, prin intermediul
avocatului Igor Topala, impotriva deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



