prima instanta: A. Gheorghies dosarul nr.2ri-79/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Svetlana Marchitan, Dorel
Marchitan si de catre avocatul Dorin Munteanu in interesele Svetlanei Marchitan si
Dorel Marchitan,

in pricina civila la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata
,Nordtrend” Radu Ciobanu in cadrul procedurii falimentului simplificat al
societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend” cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor si fostilor membri ai organelor de conducere a societatii,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016, prin care
cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend” in proces de
faliment Radu Ciobanu a fost admisa,

constata:

La 17 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductivd, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate 1n privinta societatii cu raspundere limitatd
,,Nordtrend” (SRL ,,Nordtrend”).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivad depusd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Nordtrend” si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu II ,,Ciobanu
Radu”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Nordtrend”, s-a intentat procedura falimentului simplificat
fata de SRL ,,Nordtrend”, s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului de la
Zubac Oleg, s-a desemnat in calitate de lichidator II ,,Ciobanu Radu” cu atributiile
sale potrivit criteriilor aprobate de prezenta lege. S-au notificat de catre lichidator,
creditorit SRL ,Nordtrend” in privinta intentarii procedurii de insolvabilitate si
intrdrii debitorului in procedura falimentului simplificat. S-a fixat sedinta de
validare a creantelor pentru data de 24 noiembrie 2014 ora 14.30. S-a obligat
lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute la art. 35 alin. (2) si (4) din Legea
insolvabilitatii §i sa prezinte In termen de 15 zile lucratoare de la data consolidarii
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tabelului definitiv instantei de insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului
de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul de carentd a acestora,
inclusiv creantele confirmate si datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata.
S-a incasat in beneficiul I “Ciobanu Radu” de la Zubac Oleg cheltuielile de
procedurd si remuneratia administratorului provizoriu in marime de 10652 lei.

La 12 decembrie 2014 lichidatorul SRL , Nordtrend” - 11 ,,Ciobanu Radu”, a
depus cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a Intreprinderii debitoare intemeiatd pe prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
administratorul debitorului insolvabil Zubac Oleg, ex-administratorul Marchitan
Svetlana s1 ex-fondatorul Marchitan Dorel a creantelor validate in marime de
2479522,19 lei si aplicarea masurilor de asigurare in scopul asigurarii actiunii pe
bunurile ce apartin cu drept de proprietate acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,,Nordtrend” - 1I ,,Ciobanu Radu”, s-a aplicat interdictia de
instrainare a bunurilor imobile s1 mobile ale lui Zubac Oleg, Marchitan Svetlana si
Marchitan Dorel in limita cererii de atragere la raspundere subsidiard in marime de
2479522,19 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015 s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,Nordtrend” - II ,Ciobanu Radu” in cadrul procedurii
falimentului simplificat privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor i
fostilor membri ai organelor de conducere a societdtii, s-a atras la raspundere
subsidiara administratorul debitorului Zubac Oleg, ex - administratorul Marchitan
Svetlana si ex - fondatorul Marchitan Dorel, cu incasarea de la acestia in mod
solidar in beneficiul SRL ,Nordtrend”, in procedura falimentului simplificat a
sumei de 2479522,19 lei, cu mentinerea masurilor de asigurarea aplicate prin
incheierea din 03 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 s-au admis
recursurile declarate de reprezentantul lui Marchitan Dorel si Marchitan Svetlana,
avocatul Matcovschi Andrian, s-a casat hotararea Curtii de Apel Balti din 25
martie 2015 si s-a remis pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii, lichidatorul SRL ,Nordtrend” - i1 ,,.Ciobanu
Radu” a depus 1n instanta de insolvabilitate cerere suplimentara prin care a solicitat
atragerea la raspundere subsidiard a ex-administratorului SRL ,Nordtrend” —
Marchitan Svetlana si a ex-fondatorului SRL , Nordtrend” — Marchitan Dorel,
suplinind cerintele cu prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016 s-a respins ca
nefondatd cererea lichidatorului SRL ,Nordtrend” - 1I ,,Ciobanu Radu” privind
atragerea la raspundere subsidiard a ex-administratorului si ex-fondatorului
debitorului insolvabil SRL ,Nordtrend” — Marchitan Svetlana si Marchitan Dorel.
S-au ridicat toate interdictiile aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate a
Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015.

La data de 04 martie 2016 lichidatorul SRL ,Nordtrend”, iI ,,Ciobanu Radu”
a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, admiterea recursului, casarea hotararii

instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
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privind atragerea la raspundere subsidiara a administratorului, ex-administratorului
si ex-fondatorului debitorului insolvabil SRL ,,Nordtrend”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 au fost admise
recursurile declarate de lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend”,
intreprinderii Individuale ,,Ciobanu Radu” si de Inspectoratul Fiscal de Stat or.
Briceni, casatd hotararea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016 cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

La data de 07 septembrie 2016 lichidatorul SRL ,Nordtrend” - Radu
Ciobanu a depus cerere de completare si concretizare a motivelor si temeiurilor de
atragere la raspunde subsidiard, in motivarea careia a invocat ca, temei pentru
depunerea cererii introductive si respectiv intentarea procesului de insolvabilitate
fatd debitorul SRL ,,Nordtrend” 1-a constituit incapacitatea de platd a datoriei fata
de bugetul public national in marime de 2 467 736,14 acumulate urmare a
savarsirii Incalcarilor fiscale in perioada de activitate a debitorului cuprinsa din
anul 2010, 01 septembrie 2011- 20 martie 2014, constatate si stabilite prin actul de
control fiscal nr.666187, nr.666188, nr.666189, nr.666190, nr.666191, nr.666192,
nr.670847 din 20 martie 2014 pe marginea caruia a fost pronuntatd decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni asupra cazului de incalcare fiscala
nr.388 din 08 aprilie 2014 prin care sau calculat spre plata sume ale impozitelor,
amenzi, penalitdti si majorari de intarziere in suma totala de 2 467 736,14 lei si
care societatea debitoare fiind in incapacitatea de a le plati a si constituit motivul
initierii procedurii de insolvabilitate. Este de mentionat cd atit actul de control
fiscal din 20 martie 2014 cat si decizia din 08 aprilie 2014 asupra cazului de
incélcare fiscald a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni nu au fost supuse
contestarii si/sau anulate. Creanta Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni in
marime totalda de 2 467 14 lei constatata si intemeiatd prin actul de control fiscal
din 20 martie 2014 si decizia asupra cazului de incalcare fiscala din 08 aprilie 2014
a fost validata si introdusa in tabelul definitiv consolidat al societatii debitoare.
Considera ca, criticile si/sau contestatiile aduse de membrii/fostii membri ai
organelor de conducere ale SRL ,Nordtrend” faptelor stabilite ce reprezinta prin
sine incalcarile fiscale savarsite de acesti membri/fosti membri ai organelor de
conducere in perioada de activitate a societatii debitoare, precum §i creantei §i/sau
marimii creantei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni, nu constituie obiect
al examinarii in prezentul proces judiciar, si urmeaza a fi lasate fard o careva
apreciere sau abordare, or si prezentul proces judiciar nu este unul de contencios
administrativ si nu are ca obiect examinarea legalitatii si temeiniciei actului de
control fiscal din 20 martie 2014 si/sau a deciziei asupra cazului de incalcare
fiscala din 08 aprilie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni privind
stabilirea sumelor spre plata fata de bugetul public national acumulate urmare a
savarsirii incalcarilor fiscale pe care societatea debitoare s-a aflat in incapacitatea
de a le achita, ci are ca obiect de examinare atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Nordtrend”.

Conform art.232 si art.233 alin.(3) din Codul fiscal se conchide cu
certitudine ca incélcarea fiscald a contribuabilului este savarsita de vinovatia
atribuindu-i-se  1n exclusivitate persoanei cu functie de raspundere a
contribuabilului respectiv, contribuabilul ca persoana juridica privitd, constituie
doar instrumentul prin intermediul caruia a fost savarsita incalcarea fiscala.
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Mentioneaza ca, in perioada de referinta cuprinsa din anul 2010 - iulie 2014,
potrivit informatiei nr.97 din 23 septembrie 2014 eliberate de catre Camera
Inregistrarii de Stat se constatd ci membri ai organelor de conducere a Ssocietitii
debitoare SRL ,,Nordtrend” au fost dupa cum urmeaza: - din 02 februarie 2010 —
07 august 2012, in calitate de administrator si asociat unic cu cota de participare n
marime de 100 % din capitalul statutar - Zubac Oleg; urmare a modificarilor
operate din 07 august 2012 — 26 ianuarie 2013 in calitate de administrator a fost
consemnata Marchitan Svetlana, iar 1n calitate de asociat unic cu cota de
participare in marime de 100% din capitalul statutar in perioada din 07 august 2012
— 19 septembrie 2013 a fost consemnat Marchitan Dorel; urmare a modificarilor
operate, din 26 ianuarie 2013 - pana la 19 septembrie 2013, in calitate de
administrator a fost consemnat - Zubac Oleg; - urmare a modificarilor operate la 19
septembrie 2013 si pina in prezent, in calitate de asociat unic cu cota de participare
in marime de 100 % din capitalul statutar a fost consemnat Zubac Oleg.

Coroborand prevederile art.15 alin.(1) si art.248 din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012 rezulta ca in dependentd de motivele aparitiei starii de
insolvabilitate a debitorului, asociatul (fondatorul) va purta raspundere subsidiara
solidara  fatd de  creditori ~ sau la  cererea  administratorului
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat (fondator). Or, din
analiza prevederilor art.68 alin.(2) din Codul civil si art.45 alin.(2) din Legea
privind societatile cu raspundere limitata nr.135 din 14.06.2007, se deduce ca
conditiile de atragere la raspundere subsidiara a asociatului (fondatorului) in cadrul
procesului de insolvabilitate reglementate prin Legea insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, se incadreaza in rigorile ,,cazurile stabilite de lege sau de actul de
constituire”, cu alte cuvinte prevederile ambelor legi se completeaza una pe alta si
nicidecum nu se contrazic.

Mentioneaza ca la caz, este constatat cu certitudine nerepatrierea mijloacelor
financiare in urma efectuarii operatiunilor de export in Federatia Rusa in perioada
lunilor martie - noiembrie 2010, noiembrie - decembrie 2011, ianuarie - februarie
2012 dintre care, in valoare de 113 663,04 dolari SUA catre OOO , WEST
TRIED”, in valoare de 225 775,88 dolar1 SUA catre OOO ,,IMPULS FRUIT”, in
valoare de 398 869,94 dolari SUA catre OOO ,MACNIT”.

De asemenea, se constatd ca potrivit rezultatelor controlului fiscal
consemnate in actul de control din 20 martie 2014, in perioada anului 2012, atat in
cadrul gestiunii societatii debitoare exercitate de catre administratorul si fondatorul
Zubac Oleg, cit si in cadrul gestiunii realizate de catre administratorul Marchitan
Svetlana si fondatorul Marchitan Dorel au fost efectuate cheltuieli neconfirmate
documentar in suma de 2 815 667 lei ce reprezintd prin sine sinecostul productiei
pentru toata perioada anului 2012, si respectiv, reflectarea in evidenta contabila cu
prezentarea darilor de seama fiscale si unor asemenea cheltuieli neconfirmate
(eronate), reprezintd prin sine ,,0 finere a unei contabilitati fictive” — temei prevazut
la art.248 alin.(1) lit.e) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 privind
atragerea la raspundere subsidiara, precum si o ,,majorare fictivd a pasivelor
debitorului” - temei prevazut la art.248 alin.(1) lit.c) din Legea insolvabilitdtii
nr.149 din 2012 privind atragerea la raspundere subsidiara si totodata o diminuare
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a venitului impozabil si o incalcare fiscala, fapt pentru care s-a calculat spre plata
venitul impozabil in marime de 337 814 lei.

Mai mult ca atat, potrivit rulajului bancar prezentat de BC ,,Victoriabank”
SA, Filiala nr. 19 Briceni si Informatiei nr.97 din 23 septembrie 2014 prezentate de
catre Camera Inregistrarii Stat la data de 13 noiembrie 2012 de citre fondatorul
unic Marchitan Dorel au fost depusi cu titlu de aport si majorare a capitalului
statutar din 5 400 lei la 151 100 lei suma de 145 700 lei, fapt ulterior consemnat la
23 noiembrie 2012 si Registrul de Stat tinut de Camera Inregistrarii Stat. In aceiasi
zi din 13 noiembrie 2012 depunerii cu titlu de aport, contrar prevederilor art.22
alin. (4) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr.135 din 14 iunie
2007, care specifica expres ca ,,in perioada de activitate a societatil, asociatii nu pot
cere restituirea aportului lor varsat la capitalul social”, administrator Marchitan
Svetlana extrage de pe contul bancar aceasta suma baneasca in marime de 145 700
lei, fapt confirmat si prin dispozitia bancara cu nr.16 din 13 noiembrie 2012, cu
titlu de eliberari pentru productie agricola.

Considerd relevant spetei cd in primul rand, toate cheltuielile efectuate in
perioada anului 2012 nu au avut o confirmare documentara, respectiv si suma
respectiva de 145 700 lei varsata cu titlu de majorare a capitalului statutar si
extrasd de cdtre administratorul Marchitan Svetlana, in mod similar nu dispune de
o confirmare legald si documentara privind utilizarea ei, in al doilea rand, fiind
destituitd la 26 ianuarie 2013 din functia de administrator al SRL ,,Nordtrend”
potrivit aceleiasi informatii prezentate de Camera Inregistririi de Stal cu nr.97 din
23 septembrie 2014, ultima nu a transmis administratorului desemnat Zubac Oleg
pe baza de inventar si act de predare - primire careva bunuri procurate in contul
sumei extrase de 145 700 lei, cum nu a transmis in aceleasi conditii odata cu
destituirea sa administratorului desemnat Zubac Oleg si nici alte active curente ale
societatii debitoare formate din materiale si produse in suma totala de 359 565 lei
de care societatea dispunea potrivit bilantului contabil pentru perioada din 01
august 2012 — 31 ianuarie 2013, intocmit i prezentat personal in apararea sa in
cadrul judecarii anterioare a pricinii, In conditii similare, nu a transmis nici
administratorul Zubac Oleg desemnat la 26 ianuarie 2013 si totodata fondator din
19 septembrie 2013, pana in prezent careva active ale societatii debitoare
administratorului provizoriu si lichidatorului Ciobanu Radu. Fapt ce se constata cu
certitudine prin insasi intentarea din start prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2014 de SRL ,Nordtrend” a procedurii falimentului simplificat in
corespundere cu prevederile art.138 alin.(1) lit.b) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29 iunie 2012, pe motivul cd debitorul nu dispune de careva bunuri in
patrimoniu, care ar acoperi cel putin cheltuielile procesului de insolvabilitate.

Afirmd ca, atat administratorul Marchitan Svetlana pe perioada din 07
august 2012 — 26 ianuarie 2013 cat si fondatorul Marchitan Dorel pe perioada din
07 august 2012 — 19 septembrie 2013, sesizand survenirea obligatiilor fiscale
privind repatrierea mijloacelor banesti mentionate mai sus, situatia precara si
incapacitatea de plata a societatii debitoare executarea acestor obligatii fiscale,
pentru motivul respectiv, si contrar obligatiilor legale ce le revin, fondatorul
Marchitan Dorel a eliberat initial prin decizia emisa din functia de administrator pe
dna Svetlana Marchitan, fapt consemnat la data de 26 ianuarie 2013 1n Registrul de

Stat al persoanelor juridice, iar ulterior, a operat prin Acordul din 12 august 2013
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autentificat de notarul public Nimerenco Silvia si rezolutiunea Contractului de
vinzare-cumpdrare cotei parti in marime de 100% din capitalul statutar al SRL
,Nordtrend” incheiat la 19 iunie 2012 si autentificat de notarul public Nimerenco
Silvia, fapt confirmat prin explicatia din 17 mai 2014 data de catre Zubac Oleg
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-1 Briceni.

Astfel, considera ca atat administratorul Marchitan Svetlana cat si fondatorul
(asociatul) Marchitan Dorel, constientizand cu certitudine despre survenirea
obligatiilor fiscale ale societatii si incapacitatea de platd a acesteia, contrar
prevederilor legale citate supra, desi au avut dreptul si totodatd obligatiile
imperative, nu au depus cererca introductiva privind sistarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,Nordtrend” prin ce se concretizeazd si existenta
temeiurilor privind atragerea lor la raspunderea subsidiara prevazuta la art.248
alin.(1) lith) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012. In completarea
celor expuse, vine si faptul cd potrivit rulajelor bancare prezentate de bancile
comerciale unde debitorul SRL ,Nordtrend” avea deschise conturi bancare,
ultimele plati efectuate de catre debitor dateaza cu 28 martie 2013, cand acesta a si
incetat de a le mai efectua. Prin urmare, temeiurile atragerii la raspunderea
subsidiara a fondatorului (asociatului) Marchitan Dorel ii sunt pe deplin
imputabile, care, nu numai ca nu a depus contrar propriilor obligatii cerere privind
intentarea procesului de insolvabilitate, dar si nu a actionat nici intr-un fel, cu alte
cuvinte sustinand nedepunerea acesteia cu survenirea consecintelor existente si de
catre administratorul Marchitan Svetlana in perioada de pana la 26 ianuarie 2013,
precum si de catre administratorul Zubac Oleg pina la 19 septembrie 2013, or din
26 ianuarie 2013 pana la 19 septembrie 2013 fiind fondator (asociat al societatii)
detinea puterea de decizie si asupra administratorului Zubac Oleg.

Mai mult ca atat, in privinta administratorului si fondatorului (asociatului)
unic Zubac Oleg se dovedeste a-i fi imputabil si temeiul de atragere la raspundere
subsidiara de la art. 248 alin.(1) lit.e) din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, privind contributia la disparitia documentelor contabile, or, in privinta
sa a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF 055921 din
04 iulie 2014 conform faptelor prevazute la art. 288 din Codul contraventional,
aplicandu-i-se amenda in marime de 1 000 lei, iar debitorului insolvabil SRL
,Nordtrend” amenda in marime de 50 000 lei pentru disparitia partialda a
documentelor contabile pentru anul 2013, fapt ce se confirma prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Briceni nr.388 din 08 aprilie 2014.

Conform prevederilor art.247 alin.(2) din Legea insolvabilitatii din 149 din
29.06.2012, precedentii, administratorul Marchitan Svetlana si fondatorul
(asociatul) Marchitan Dorel, cad sub incidenta normei in cauza si respectiv sunt
pasibili de atragere la raspundere subsidiara solidara, or, gestiunea lor a societatii
debitoare a fost realizatd cu 21 de luni de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Nordtrend”.

Indica ca in spetd, toti membrii organelor de conducere a debitorului SRL
,,Nordtrend” fie prin actiuni , fie prin inactiuni, au contribuit la survenirea cauzelor
(obligatiilor) care au determinat incapacitatea de plata si starea de insolvabilitate a
debitorului, astfel ca reiesind din specificul, complexitatea, multitudinea, cumulul
si continuitatea acestor actiuni/inactiuni determinat insolvabilitatea societatii

debitoare, la momentul de fatd este dificild si chiar imposibila divizarea de catre
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lichidator a acestora, a raspunderii personale, precum si a prejudiciilor cauzate
separat pentru fiecare membru ce a facut parte din organele de conducere ale
debitorului.

Prin urmare, lichidatorul SRL ,Nordtrend” in proces de faliment Radu
Ciobanu solicita, atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Nordtrend” in proces de faliment, prin incasarea in mod solidar
de la administratorul debitorului Zubac Oleg, fostul administrator Marchitan
Svetlana si fostul fondator Marchitan Dorel a creantelor validate in marime de 2
479 522,19 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Nordtrend” in proces de faliment Ciobanu Radu. Au
fost atrasi la raspundere subsidiara membrii organelor de conducere a debitorului
SRL ,,Nordtrend”, in proces de faliment si anume: administratorul Oleg Zubac, ex-
administratorul Svetlana Marchitan si fostul fondator Marchitan Dorel. A fost
incasat in mod solidar de la Oleg Zubac, Marchitan Svetlana si Marchitan Dorel pe
contul de acumulare al lichidatorului SRL ,Nordtrend” in proces de faliment
Ciobanu Radu a creantelor validate in marime de 2479 522,19 lei.

La 21 si 22 decembrie 2016, Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan au
depus recursuri nemotivate, iar la 30 ianuarie 2017 au depus recurs motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate in partea
atragerii la raspundere subsidiard a Svetlanei Marchitan si Dorel Marchitan si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de atragere la
raspundere subsidiara.

In motivarea recursului, recurentii Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan au
indicat cd, nu sunt de acord cu hotararea emisd de instanta de insolvabilitate,
deoarece circumstantele importante ale pricinii nu au fost constatate si elucidate de
deplin, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii, iar probele administrate la
materialele cauzei poartd un caracter declarativ si au fost interpretate subiectiv de
instanta de judecata, instanta de judecata a aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

Mentioneaza cd atragerea lor la raspundere subsidiard pentru omisiunile si
neonorarea obligatiunilor fiscale ale SRL ,Nordtrend” din perioada gestionarii de
catre Oleg Zubac este vadit ilegala.

La 01 februarie 2017, avocatul Victor Munteanu in interesele Svetlanei
Marchitan si Dorel Marchitan a depus cerere de recurs suplimentar invocand ca,
atragerea la raspundere subsidiard a recurentilor a avut loc farda temei legal, dat
fiind faptul ca la data depunerii atributiilor lor in calitate de administrator — in
cazul Svetlanei Marchitan si de fondator, in cazul lui Dorel Marchitan, nu exista
prevederi legale care ar genera raspunderea lor subsidiara. Mai exact, Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a intrat in vigoare la data de 13 martie 2013.
Conform materialelor dosarului, a fost stabilit cu certitudine faptul ca Svetlana
Marchitan a fost administratoare a SRL ,,Nordtrend” in perioada 07 august 2012-
26 ianuarie 2013, iar Dorel Marchitan nu a fost niciodatda administrator SRL
,Nordtrend”. Respectiv, prevederile Legii insolvabilitatii privind raspunderea
subsidiarda nu puteau fi aplicate retroactiv anterior intrarii in vigoare a Legii
insolvabilitatii - la 13 martie 2013 - deoarece prevederile legale privind

raspunderea subsidiara nu existau.
.



Principiul fundamental al dreptului potrivit caruia legea nu are caracter
retroactiv decit in cauzele penale este consfintit in articolul 22 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si in Articolul 6 al Codului civil RM. In acest context,
atragerea la raspundere subsidiara a reclamantilor nu ar trece de primul test al
prevederilor articolului 1 Protocol nr. 1 al CEDO deoarece in perioada de pana la
13 martie 2013 nu existau prevederi legale care sa-i faca responsabili pentru
gestionarea societatii.
sensul angajarii raspunderii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului de insolvabilitate, conform argumentelor aduse supra privind
neretroactivitatea legii in timp, ultimele luni anterioare intentarii procesului de
insolvabilitate nu pot fi aplicabile perioadei anterioare intrarii in vigoare a Legii
insolvabilitatii la 13 martie 2013, respectiv, nici in acest sens recurentii nu pot fi
trasi la raspundere subsidiara conform prevederilor Legii insolvabilitatii anterior
intrarii in vigoare a acesteia pe data de 13 martie 2013.

Mentioneaza ca atragerea la raspundere subsidiarda a Svetlanei Merchitan
este neintemeiata, deoarece hotararea contestata contine constatari contradictoril,
in sensul cad pe de o parte, instanta de judecatd constata cu certitudine ca fatd de
Svetlana Marchitan nu sunt aplicabile prevederile art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilittii din considerentul cd in perioada activitdtii sale intreprinderea activa
si chiar avea profit. La fel este neintemeiata si sustinerea instantei de judecatd in
ceea ce priveste ca raspunderea Svetlanei Marchitan este angajata pentru tinerea
unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, deoarece nici un act de
contraventie administrativa, or, prin ordonanta procuraturii raionului Briceni din 21
decembrie 2016 in privinta Svetlanei Marchitan si a lui Dorel Marchitan a fost
Cclasata urmarirea penald potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 252 alin. (2) lit. b) Codul penal, prin urmare, instanta de judecata nu a avut
temei legal de a o atrage la raspundere subsidiara in lipsa prevederilor legale sau
deciziei vreunui organ administrativ.

Referitor la recurentul Dorel Marchitan, acesta niciodata nu a fost
administrator al SRL ,,Nordtrend”, respectiv nu-i pot fi aplicabile prevederile Legii
insolvabilitatii in calitate de administrator. Respectiv, prevederile Legii
insolvabilitdtii se aplica in privinta lui Dorel Marchitan doar pentru perioada 13
martie 2013 - data intrarii in vigoare a Legii insolvabilitatii - si pana la data de 19
septembrie 2013 - data rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare a cotei de
participare in SRL ,,Nordtrend”. Prin hotararea din 16 decembrie 2016, instanta de
judecatd eronat a angajat responsabilitatea subsidiard a lui Dorel Marchitan in baza
prevederilor art. 248 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 14 al Legii insolvabilitatii, or,
in perioada 13 martie 2013-19 septembrie 2013, Dorel Marchitan in primul rand nu
a avut temei legal de a intenta procedura de insolvabilitate, iar in doilea rand, in
calitate de fondator al unei societati cu raspundere limitata nu a existat temei de a fi
tras la raspundere subsidiara.

Indica ca potrivit art. 10 din Legii insolvabilitatii, SRL ,,Nordtrend” nu a
avut nici temei general nici special de a intra in insolvabilitate pana la data de 19
septembrie 2013. Conform materialelor dosarului, SRL , Nordtrend” a livrat marfa
in Federatia Rusd 1n valoare de 738 308.86 dolari SUA. Respectiv, SRL
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,Nordtrend” in perioada cand fondator era Dorel Marchitan avea o legitima
asteptare ca fondurile vor fi transferate din Federatia Rusa. Deci, nu exista temei
legal de a intenta procedura de insolvabilitate. Termenul de prescriptie pentru a
cere executarea contractelor conform legislatiei Republicii Moldova este de 3 ani,
iar conform Codului Federatiei Ruse acesta la fel este de 3 ani.

Respectiv, perioada de pana la 19 septembrie 2013, Dorel Marchitan nu avea
temei de a cere intentarea insolvabilitatii SRL ,,Nordtrend”. Constatarea instantei
de fond precum ca ultima operatiune bancara a avut loc la data de 28 martie 2013,
deci atunci trebuia intentata procedura de insolvabilitate, nu poate fi retinut
deoarece instanta de judecata nu a argumentat de ce prin alt mod nu puteau fi
executate contractele (cash, transfer de bunuri, valori imobiliare, etc.) Aditional,
administratorul Oleg Zubac i-a dat asigurari lichidatorului ca operatiunile de
import-export inca mai urmau a fi efectuate si ca acesta efectua operatiuni cu
mijloace financiare, dar nu prin conturile bancare ale SRL ,Nordtrend”. De
asemenea, SRL ,,Nordtrend” nu era in situatia de supraindatorare.

Considerda ca, raspunderea subsidiard a recurentilor este cerutd in mod
eronat, deoarece procesul de insolvabilitate a fost initiat ca urmare a acumularii
datoriilor la bugetul de stat rezultate din neindeplinirea obligatiunilor contractuale
a gentilor comerciali din Federatia Rusa. Lichidatorul SRL ,Nordtrend” si/sau
Inspectoratul Fiscal, urma sa se adreseze pe cale civila impotriva agentilor
economici care datorau mijloace financiare SRL ,Nordtrend” si fic sa ceara
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, fie sa le ceara pe cale
judiciara executarea in naturd a contractelor prin plata pretului pentru marfa livrata.
Astfel, ceea ce tine de obligatiunile si indatoririle lichidatorului - de a stinge
creantele SRL ,Nordtrend” prin incasarea datoriilor contractuale si onorarea
obligatiunilor fiscale din aceste fonduri fata de bugetul de stat - se incearca fara
nici un temei legal sa le fie imputat recurentilor Svetlana Marchitan si Dorel
Marchitan. Mai mult decat atat, recurentii niciodata nu au fost trasi la raspundere
penald sau administrativa pentru nereguli depistate 1n activitatea SRL ,,Nordtrend”,
precum si SRL ,,Nordtrend” nu a fost condamnata in baza art. 244 Cod penal.

Mai indicd cd, Legea insolvabilititii nu prevede atragerea la raspundere
subsidiara a fondatorilor societatilor cu raspundere limitata. Articolele 13 si 14 din
legea insolvabilitatii confera acest drept asociatilor cu raspundere nelimitata.
Respectiv, Dorel Marchitan in calitate de asociat al SRL ,,Nordtrend” nici nu avea
temei de initiere a procedurii de insolvabilitate pana la data de 19 septembrie 2013.

La 02 martie 2017 si la 13 martie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Briceni si lichidatorul SRL ,Nordtrend” in proces de faliment Radu
Ciobanu au depus referinte prin care au solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea hotdrarii instantei de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotéririle si Incheierile
instante1 de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevdzute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs considera ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si
au declarat recursuri impotriva hotararii primei instante din 16 decembrie 2016 la
21 decembrie 2016, in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Svetlana Marchitan, Dorel Marchitan si de avocatul acestora Victor Munteanu
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii primei instante
in partea contestata din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei
legi.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la data de 17 iulie 2014,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend”, cu sediul in
or. Briceni, str. Frunza 24, din motivul incapacitatii de plata a datoriei acumulate
fata de bugetul public national in marime de 2 467 736, 14 lei (f.d.3-4, vol.l).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Nordtrend”, s-a intentat procedura falimentului simplificat
fata de SRL ,,Nordtrend”, s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului de la
Zubac Oleg, s-a desemnat in calitate lichidator 11 ,,.Ciobanu Radu” (f.d.107, vol.II).

La data de 15 decembrie 2014 au fost validate creantele creditorilor inaintate
fata de debitorul insolvabil SRL ,,Nordtrend” in marime totala de 2 479 522,19 lei,
dintre care creantele Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni in marime de
2 476 500,71 lei si creantele SRL ,,Valav” in marime de 3 021,48 lei (f.d.119,
vol.Il).

La 15 decembrie 2014 lichidatorul SRL ,Nordtrend”, 1I ,,Ciobanu Radu”, a
depus cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a intreprinderii debitoare intemeiata pe prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea insolvabilitdtii prin care a solicitat incasarea in mod solidar de Ia
administratorul debitorului insolvabil Zubac Oleg, ex-administratorul Marchitan
Svetlana si ex-asociatul Marchitan Dorel a creantelor validate in marime de 2 479
522, 19 lei si aplicarea masurilor de asigurare in Scopul asigurdrii actiunii pe
bunurile ce apartin cu drept de proprietate a acestora (f.d.120-22, 123-124, vol.Il).
Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei lichidatorul a mai depus doua cereri de
completare §i concretizare a motivelor si temeiurilor de atragere la raspundere
subsidiara (f.d.51-54, vol.lll, f.d.147-154, vol.I1V).

Fiind investita cu examinarea pricinii In cauza, instanta de insolvabilitate,
prin hotararea adoptatda la 16 decembrie 2016 a ajuns la concluzia temeiniciel
cererii lichidatorului cu admiterea acesteia si atragerea la raspundere subsidiara a

administratorul debitorului insolvabil Zubac Oleg, ex-administratorul Marchitan
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Svetlana si ex-asociatul Marchitan Dorel cu incasarea in mod solidar a creantelor
validate in marime de 2479522,19 lei.

Instanta de recurs constata ca legala solutia data de instanta de insolvabilitate
in sensul admiterii cererii lichidatorul debitorului SRL ,,Nordtrend”, Radu Ciobanu
cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a fondatorului, administratorului si
ex-administratorului SRL ,,Nordtrend”.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art.247 al Legii
insolvabilitatii, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul
persoana fizica ce desfasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul
intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii
societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de
supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare,
contabilii.

Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective
la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut
aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Pentru ca instanta de insolvabilitate sd se pronunte asupra antrenarii
raspunderii membrilor organelor de conducere si/sau altor persoane, care au
contribuit la ajungerea persoanei juridice in stare de insolvabilitate, prin cererea de
antrenare a raspunderii patrimoniale trebuie sa se dovedeasca conditiile intrunirii
elementelor raspunderii civile delictuale, respectiv: prejudiciu, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre prejudiciu, fapta ilicitd si vinovatia, sub conditia
respectarii termenului de prescriptie prevazut de art. 248 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii.

Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit ca, la data de 19 iunie 2012 intre
Zubac Oleg in calitate de vanzator si Marchitan Dorel in calitate de cumparator a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 6237 prin care cumparatorul, a
cumparat partea sociald ce reprezinta 100% din capitalul social al SRL
,.Nordtrend” (f.d. 159-160, vol.Il).

Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat din 07 august 2012 administratorul
SRL ,Nordtrend” s-a schimbat in Marchitan Svetlana si in calitate de asociat unic
s-a inregistrat Marchitan Dorel, cu excluderea datelor asociatului Zubac Oleg
(f.d.162-163, vol.l1).

Ulterior, prin decizia asociatului unic din 17 ianuarie 2013 s-a eliberat din
functie de administrator al societatii SRL ,,Nordtrend” Marchitan Svetlana si s-a
numit in functiec de administrator Zubac Oleg (f.d. 164, vol.ll). Cererea privind
introducerea modificarilor respective a fost admisd prin Decizia privind
inregistrarea modificarilor datelor din registrul de stat al persoanelor juridice din
26 ianuarie 2013 (f.d.165-166, vol. II).

La data de 12 august 2013, intre Marchitan Dorel si Zubac Oleg a fost
incheiat acordul de rezolutiune a contractul de vanzare-cumparare nr.6237 din 19
iunie 2012 (f.d.161, vol.II).

Astfel, la data de 19 septembrie 2013 in Registrul de Stat au fost consemnate
si inregistrate urmdtoarele modificari; a fost inclus in componenta asociatilor
Zubac Oleg, cota 100% si exclus din componenta asociatilor Marchitan Dorel, fapt
confirmat de certificatul constatator eliberat de Oficiul Teritorial Edinet a Camerei

11



Inregistrarii de Stat si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.19*146 din 19 septembrie 2013 (f.d. 167, vol.Il, f.d.11, vol.l ).

Reiesind din circumstantele de fapt mentionate, corect instanta de
insolvabilitate a retinut ca 24 de luni pana la intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de SRL ,,Nordtrend” este perioada de la 17 octombrie 2012 pina la data de 17
octombrie 2014. Respectiv just a aplicat prevederile art.247 al Legii insolvabilitatii
in privinta lui Marchitan Dorel si Svetlanei Marchitan, iar argumentul invocat de
ultimii privind aplicarea gresita a normei date urmeaza a fi respins ca nNeintemeiat.

Conform art.9 alin. (3) al Legii cu privire la societdtile cu raspundere
limitatda, asociatii nu raspund pentru obligatiile societdtii. Ei suporta riscul
pierderilor ce rezulta din activitatea societatii in limitele participatiunii lor la
capitalul social.

Conform art.68 alin. (2) Codul civil, fondatorul (membrul) persoanei
juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridica nu
raspunde pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege
sau de actul de constituire.

Coroborand prevederile legale enuntate, instanta de insolvabilitate just a
dedus ca, conditiile de raspundere subsidiara a asociatului (fondatorului) in cadrul
procesului de insolvabilitate reglementate prin Legea insolvabilitatii se incadreaza
in rigorile ,,cazurile stabilite de lege sau de actul de constituire”, adica prevederile
ambelor legi se completeaza una pe alta si nicidecum nu se contrazic.

in contextul celor indicate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, la judecarea
cauzelor ce tin intentarea procesului de insolvabilitate, legea care stabileste
obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii, care conform art. 1
alin.(2) din aceasta lege, este aplicabila persoanelor juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patenta de intreprinzator, societatilor de asigurari, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

Respectiv, Marchitan Dorel poate fi atras la raspundere subsidiara daca va fi
demonstrata ca starea de insolvabilitate 1i poate fi imputata.

Conform art.248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, (in vigoare la data
depunerii cererii) daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd
persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

C) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;
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e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui .creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14;

I) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Conform art.15 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, in cazul insolvabilitatii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poarta raspundere subsidiara solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art.14 al Legii mentionate, debitorul este obligat sa depuna cerere
introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art. 10.

Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a)
executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori
poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti
creditori; b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine
evident ca debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai
tirziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor
indicate in prezentul articol la alin. (2) si la art.10 alin. (2).

Daca debitorul nu depune cerere introductivd in cazurile si In termenul
prevazut in prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si
lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile
aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sint trase
la raspundere penala in conformitate cu legea.

Conform art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, temeiul general de intentare
a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului.

La caz, se retine ca, cererea introductiva a fost inaintatd de creditorul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni, in urma notificarii prealabile a
conducatorului SRL ,,Nordtrend” Zubac Oleg la data de 05 iunie 2014 (f.d.15-16,
vol. I)

Mai mult ca atat, in privinta lui Zubac Oleg a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MF nr.055921 din 04 iulie 2014 prevazuta de art.
288 Codul contraventional, incalcarea legislatiei cu privire la insolvabilitate
(f.d.203, vol.l).

Totodata, potrivit explicatiilor lui Zubac Oleg oferite Inspectoratului Fiscal
la data de 04 martie 2014 si 20 martie 2014 situatia financiara la intreprindere era
una precard, intreprinderea nu dispunea de contabil, nu prezenta declaratiile pe
impozit si nici nu achita datoriile fata de bugetul de stat (f.d.52-54, vol.l).
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In acelasi context, instanta in urma studierii rulajului bancar prezentat de BC
,,Victoriabank™ SA, unde debitorul avea deschis cont bancar (f.d.55-63, vol. T si
200-204, vol.lIl) stabileste ca, incapacitatea de plata a SRL ,,Nordtrend” a survenit
inca la sfarsitul lunii martie 2013, or ultima operatiune bancara a fost la 28 martie
2013, ulterior debitorul a incetat sa achite impozitele sau sa efectueze plati
creditorilor.

Astfel, prin nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art. 14 al Legii insolvabilitatii, Oleg Zubac a condus la starea
de insolvabilitate a intreprinderii prin majorarea penalitdtilor si amenzilor aplicate
de Inspectoratul de Stat, fiind aplicabil in privinta lui Oleg Zubac prevederile
art.248 alin. (1) lit.f) si h) din Legea insolvabilitatii.

Totodata instanta de insolvabilitate just a remarcat faptul ca, asociatul unic la
acel moment era Marchitan Dorel, care potrivit pct.6.1 si 9.1 a Statutului SRL
,,Nordtrend” (f.d.57-64, vol.III) si art.43 lit.f) si alin. (1) lit.j) al Legii cu privire la
societatile cu raspundere limitata, urma sa adopte hotararea de lichidare a societatii
sau sa ceara administratorului depunerea cererii introductive, ceia ce insa nu a avut
loc si a dus in consecinta la cresterea platilor fatd de bugetul national.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de insolvabilitate temeinic si legal
a ajuns la concluzia ca inactiunile Iui Dorel Marchitan se incadreaza in prevederile
art.248 alin.(1) lit.f) din Legea insolvabilitatii.

Tot din materialul probator administrat la actele pricinii i anume prin Actul
de control al IFS pe r-1 Briceni nr.5-666191 din 20 martie 2014 pentru perioada 01
septembrie 2011-20 martie 2014, care nu a contestat de catre parti, fiind in vigoare
la moment, s-a stabilit cu certitudine ca, intreprinderea SRL ,Nordtrend” a
prezentat darile de seama ce contin date neveridice si/sau intocmite neadecvat si
anume; declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru an. 2010-2011-doua
cazuri; declaratiile privind TVA pentru lunile martie-decembrie an.2010 - 10
cazuri si februarie, martie, aprilie, mai, iunie, august, noiembrie an. 2011-7 cazuri,
adica pentru 17 cazuri; ianuarie-mai an.2012 - 5 cazuri, in total 22 cazuri; darea de
seama privind taxa pentru amenajarea teritoriului pentru tr.l a.2012 - 1 caz; si
darile de seama ce contin informatie neautentica si anume: declaratia cu privire la
impozitul pe venit pentru an. 2012 -2013 - 2 cazuri; darea de seama privind taxa
pentru amenajarea teritoriului pentru tr.1-11, anul 2013 - 2 cazuri; nota de informare
privind platile salariale efectuate de catre patron in folosul angajatilor pentru
an.2012-2013 (f.d.21-51, vol.l). Din considerentul ca darile de seama prezentate de
catre SRL ,,Nordtrend” contineau date neveridice sau informativ neautentice, de
catre organele de control s-a calculat adaugator impozit pe venit din activitatea de
antreprenoriat diminuat pentru an.2012 in marime de 337 814 lei si pentru anul
2013 in marime de 200 186 lei, in total - 538 000 lei; majorare de intarziere pentru
neachitarea la timp a impozitului pe venit din activitatea de antreprenoriat in
marime de 637096 lei; si alte contributii si majorari de intarziere care insd nu
depasesc suma de 641 lei.

Totodata, efectuand controlul asupra repatrierii mijloacelor banesti, marfuri
si servicii provenite din tranzactiile economice, IFS pe r-nul Briceni a constatat ca
pentru perioada supusa controlului SRL ,Nordtrend” nu a efectuat la timp

repatrierea mijloacelor banesti in urma efectudrii operatiunilor de export in
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Federatia Rusa pentru livrarile efectuate in lunile martie -noiembrie an.2010 catre
SRL ,,Magnit”, decembrie an.2011-februarie an.2012 catre SRL ,,West Treid” si
pentru lunile noiembrie-decembrie an.2011; ianuarie-februarie an.2012 catre SRL
,oImpuls Frut”, care au fost repatriate nu pe deplin pand la data efectuarii
controlului, cu incalcarea prevederilor art.3 a Legii cu privire la reglementarea
repatrierii de mijloace banesti, marfuri si servicii provenite din tranzactiile
economice externe, conform termenului de repatriere a mijloacelor banesti
provenite din Tranzactiile economice externe constituie nu mai mult de 2 ani de la
data expedierii marfurilor. Astfel, la situatia din 20 martie 2014 n-au fost repatriate
mijloace banesti in valoare de: OOO ,,West Treid”, Federatia Rusa, or.Breansc -
113663,04 dolari SUA; OOO ,,Impuls Frut”, Federatia Rusa, - or.S.Petersburg
- 225775,88 dolari SUA; OOO ,Magnit”, Federatia Rusa, or. S.Petersburg -
398869,94 dolari SUA.

De asemenea, si-a gasit confirmarea si argumentul lichidatorului SRL
,Nordtrend” SRL privind faptul ca potrivit rezultatelor controlului fiscal
consemnate in actul de control din 20 martie 2014, in perioada anului 2012, atat in
cadrul gestiunii societatii debitoare exercitate de catre administratorul si fondatorul
Zubac Oleg, cit si in cadrul gestiunii realizate de catre .administratorul Marchitan
Svetlana si fondatorul Marchitan Dorel au fost ajustate cheltuieli neconfirmate
documentar in modul stabilit de Guvern (cod 03026) in marime de 586 lei, dar
conform datelor controlului urmau a fi ajustate cheltuieli neconfirmate documentar
in suma de 2 815 667 lei, adicd mai mult cu 2 815 081 lei, fapt ce a dus la
micsorarea neintemeiatd a venitului impozabil in aceiasi marime si la diminuarea
impozitului pe venit in marime de 337 814 lei.

La fel, in urma incalcarilor stabilite de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Briceni la data de 08 aprilie 2014 a fost adoptata decizia nr.388 prin care s-
a dispus incasarea la buget a impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului si au fost aplicate penalitati (f.d. 65-73, vol.l).

in acest sens, just instanta de insolvabilitate considera ci circumstantele de
fapt enumerate mai sus stabilite prin Actul de control al IFS pe r-nul Briceni nr.5-
666191 din 20 martie 2014 si care au avut loc in perioada 01 septembrie 2011-20
martie 2014 constituie temei de atragere la raspundere subsidiara a
administratorilor care au activat in perioada respectivda Marchitan Svetlana si
Zubac Oleg in baza art.248 lit.e) al Legii insolvabilitdtii, tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii.

Instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate just a remarcat ca
Svetlana Marchitan in calitate de administrator urma sa intreprinda toate actiunile
necesare pentru a asigura repatrierea mijloacelor banesti in urma efectuarii
operatiunilor de export in Federatia Rusa si anume de la OOO ,West Treid”
Federatia Rusa, or. Breansc - 113 663,04dolari SUA; OOO ,,Impuls Frut”,
Federatia Rusa, or. S.Petersburg - 225 775,88 dolari SUA; -O0O0 ,Magnit”
Federatia Rusa, or. S.Petersburg - 398 869.94dolari SUA, or, probe ce ar confirma
contrariul instantei nu i-au fost prezentate. Astfel, fara repatrierca mijloacelor
banesti indicate mai sus recurenta Svetlana Marchitan a dispus continuarea
activitatii debitorului care il ducea in mod vadit la incapacitate de plata, or, doar
dupa doua luni de la demisia sa din functia de administrator intreprinderea

insolvabila si-a incetat de facto activitatea.
15



Reiesind din circumstantele de fapt si de drept, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de insolvabilitate temeinic si legal a ajuns la concluzia cd Dorel Marchitan
urmeaza a fi atras la raspundere subsidiara pentru dispunerea continudrii unei
activititi a debitorului care 1l duce in mod vadit la incapacitate de plata, iar
Svetlana Marchitan pentru tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, or, in perioada sa de activitate nu au fost ajustate cheltuieli
neconfirmate documentar in suma de 2 815 081 lei si dispunerea continuarii
activitatii debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata.

Conform art. 1414 Codul civil, daca dauna a fost cauzata in comun de mai
multe persoane, acestea poarta raspundere solidara. Poarta raspundere pentru dauna
nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau 1-a
sustinut, precum si cel care a beneficiat Tn mod constient de un folos in urma
daunei cauzate altuia. Dacd este imposibil sd se determine cotele despagubirilor
datorate de debitorii solidari conform alin.(1) si (2), ei vor fi raspunzatori in cote
egale.

In aceste conditii instanta de recurs apreciaza drept corecte concluziile
instantei de insolvabilitate cd in speta sunt temeiuri suficiente de atragere la
raspundere subsidiara solidara a administratorului debitorului SRL ,,Nordtrend” —
Oleg Zubac, ex-administratorul Svetlana Marchitan si a fondatorului debitorului
SRL ,,Nordtrend” si de incasare in mod solidar de la ultimii a sumei de 2 479
522,19 lei.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentilor Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan cu privire la faptul ca
lichidatorul debitorului SRL ,,Nordtrend” nu a demonstrat care obligatiuni sunt
neexecutate de catre ei si cum au influentat acestea asupra starii financiare a
debitorului. Aceasta deoarece, dupa cum corect a remarcat si prima instanta in
spetd s-a demonstrat cu certitudine existenta temeiurilor pentru atragerea ex-
administratorului Svetlana Marchitan si fondatorului debitorului Dorel Marchitan
la raspundere subsidiara solidara si anume, pentru dispunerea continuarii unei
activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata si
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14, precum si tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, temei de atragere la raspundere subsidiara specificate la art. 248
alin. 1) lit. e), f) si h) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta deoarece nu
denotd interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

De astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia
solicitarii inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca
declarative.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si @ mentine hotararea primei
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instantei in partea admiterii cererii lichidatorului SRL , Nordtrend” in proces de
faliment, Radu Ciobanu privind atragerea la raspundere subsidiara membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Nordtrend”, in proces de faliment a ex-
administratorul Svetlana Marchitan si fostul fondator Dorel Marchitan.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarat de catre Svetlana Marchitan, Dorel
Marchitan si de catre avocatul Dorin Munteanu in interesele Svetlanei Marchitan si
Dorel Marchitan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 in pricina
civila la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Nordtrend” Radu
Ciobanu in cadrul procedurii falimentului simplificat al societdtii cu raspundere
limitata ,,Nordtrend” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor si
fostilor membri ai organelor de conducere a societatii, in partea admiterii cererii
lichidatorului SRL ,,Nordtrend” in proces de faliment, Radu Ciobanu privind
atragerea la raspundere subsidiard membrilor organelor de conducere a debitorului
SRL ,,Nordtrend”, in proces de faliment a ex-administratorul Svetlana Marchitan si
fostul fondator Dorel Marchitan.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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