prima instanta: S. Godoroja dosarul nr.3ra-202/17
(Judecatoria Riscani)

instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Primaria orasului Riscani si
Liudmila Lileac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Romanov
impotriva Primariei orasului Riscani, intervenienti accesorii Ludmila Lileac,
Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si Inspectia Teritoriala in Constructie Nord cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Liudmila Lileac si Primaria orasului
Riscani si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani din 17 iunie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 11 septembrie 2015, Piotr Romanov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Riscani, intervenienti accesorii Liudmila
Lileac, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si Inspectia Teritoriald in Constructie
Nord cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 iulie 2015 a inaintat o
cerere prealabila in vederea sesizarii Primariei Riscani despre necesitatea anularii
certificatului de urbanism nr.94 din 01 octombrie 2014 si a autorizatiei de
construire nr.75 din 02 octombrie 2014, cerere care a fost lasata fara raspuns.

La 04 mai 2016 s-a adresat cu o cerere catre Inspectia de Stat in Constructii
Riscani pentru a fi efectuat controlul la fata locului precum si, a fi sistate
valabilitatea certificatului de urbanism nr.94 din 01 octombrie 2014, autorizatiei de
construire nr.75 din 02 octombrie 2014.

La 15 aprilie 2015 prin scrisoarea nr. 04 a Inspectiei Teritoriale in
Constructie Nord a fost informat ca in urma controlului efectuat la fata locului s-au
constatat urmatoarele.

Pentru proiectarea constructiei garajului in or.Rigcani, str.Alexandru cel Bun
20, Primaria or. Riscani a eliberat certificat de urbanism pentru proiectare nr.94 din
01 octombrie 2014 Liudmilei Lileac, fara a fi prezentat extrasul din Registrul
bunurilor imobile care ar confirma dreptul de proprietate sau de folosintd asupra
terenului pe care se construieste garajul, fapt ce contravine prevederilor Legii
nr.163 din 09 iulie 2010 privind executarea lucrarilor in constructie, fapt ce a
generat sistarea valabilitatii certificatului de urbanism nr.94 din 01 octombrie 2014
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si autorizatiei de construire nr.75 din 02 octombrie 2014, precum si inaintarea
prescriptiei nr.16 din 14 mai 2015 de catre Inspectia de Stat in Constructie Nord.

Analizand minutios prevederile art.3 Legea nr.163 din 09 iulie 2010 in
colaborare cu actele prezentate de solicitantul eliberarii certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire constatd faptul cd, una din conditiile de baza lipseste, si
anume acordul vecinului.

Conform art.12 din Legea privind executarea lucrarilor in constructie nr.163
din 09 iulie 2010, una din conditiile necesare pentru eliberareca autorizatiei de
construire este prezentarea extrasului din registrul bunului imobil asupra bunului si
a planului cadastral pe care se va efectua constructia, act care nu a fost prezentat de
catre solicitant, fapt ce a generat eliberarea ilegald a certificatului de urbanism
nr.94 din 01 octombrie 2014 si autorizatiei de construire nr.75 din 02 octombrie
2014.

Mentioneazd ca, este incertd situatia in ce conditii sau in care ordine
cronologica a fost eliberata autorizatia de construire nr.75 din 02 octombrie 2014,
daca cererea de eliberare a autorizatiei a fost depusd de solicitant abia la 03
octombrie 2014 cu o zi in urma dupa eliberarea autorizatiei, ori conform
prevederilor legale autorizatia de construire se elibereaza dupa depunerea cererii de
catre solicitant cu anexarea tuturor actelor prevazute de art.12 din Legea nr.163 din
09 iulie 2010 privind executarea lucrarilor in constructie. Aceasta situatie denota
faptul ca pentru eliberarea autorizatiei de construire solicitantul nu a depus careva
acte iar aceasta a fost eliberata in mod ilegal.

in autorizatia de constructie nr.75 din 02 octombrie 2014 Primaria Riscani
nu a indicat numarul cadastral al terenului pe care urmeaza a fi construit garajul.

Considera ca o alta incdlcare comisa de Primaria or. Riscani la emiterea
autorizatiei de constructie nr.75 din 02 octombrie 2014 este ca in aceasta
autorizatie nu este indicat numarul proiectului, numarul de licenta a proiectantului
si data eliberarii acesteia, ceia ce in consecintd denota ca autorizatia a fost eliberata
fara proiect.

Cere, reclamantul Piotr Romanov anularea certificatului de urbanism nr.94
din 01 octombrie 2014 si autorizatiei de construire nr.75 din 02 octombrie 2014
emise de Primaria or. Riscani.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 25 septembric 2015 a fost
suspendata executarea actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Liudmila Lileac, s-a casat incheierea Judecatoriei Riscani din 25
septembrie 2015 cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare a fost respinsa.

Ulterior, Piotr Romanov a inaintat cerere de completare a pretentiilor
solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 17 iunie 2016 actiunea inaintatda de
Piotr Romanov impotriva Primariei or. Riscani si intervenientilor accesorii Lileac
Liudmila, OCT Riscani si Inspectia Teritoriala in Constructie Nord cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr. 94 din 01 octombrie 2014 eliberat de
Primadria or. Riscani a fost admisa ca fiind intemeiatd si s-a incasat din contul



Primariei or. Riscani in beneficiul lui Romanov Piotr cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de 10000 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Riscani din 20 iunie 2016
actiunea Tnaintatd de Piotr Romanov 1impotriva Primariei or. Riscani si
intervenientilor accesorii Lileac Liudmila, OCT Riscani si Inspectia Teritoriald in
Constructie Nord cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 94 din 01
octombrie 2014 eliberat de Primaria or. Riscani i autorizatia de construire nr. 75
din 02 octombrie 2014 cliberat de Primaria or. Riscani a fost admisa ca fiind
intemeiata si s-a incasat din contul Primariei or. Riscani in beneficiul lui Romanov
Piotr cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in marime de
10000 lei

La 22 iunie 2016 si 28 iunie 2016, Liudmila Lileac a depus cereri de apel
nemotivate, apoi la 22 iulie 2016 a depus apel motivat impotriva hotararii si
hotararii suplimentare a primei instante, cerand admiterea apelului casarea hotararii
si hotararii suplimentare a primei instante si emiterea unei Noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 13 iulie 2016, Primaria or. Riscani a depus cerere de apel impotriva
hotararii si hotéririi suplimentare a primei instante, cerand casarea acestora in
partea incasarii cheltuielilor de judecata si emitereca in aceastd parte a unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Liudmila Lileac si Primaria or. Riscani si mentinuta
hotararea primei instante din 17 iunie 2016.

La 23 decembrie 2016, Primaria or. Riscani a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, hotararii si hotararii suplimentare a primei instante in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a cererii date.

Recurentul Primaria or. Riscani in motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel deoarece instanta la judecarea apelului a tinut
cont in exclusivitate doar de explicatiile si argumentele intimatului Romanov Piotr
respingand toate argumentele Primariei or. Rigcani si intervenientilor accesorii
Liudmila Lileac, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani ceea ce a dus la apreciere
gresitd a circumstantelor cauzei si in final la adoptarea unei decizii gresite.

Mentioneazd cd Piotr Romanov a depus cererea de chemare in judecata in
temeiul art. 16 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, care prevede incalcarea carorva drepturi, insd instantele de judecata
inferioare in hotararile emise nu au dat raspuns in ce mod au fost incalcate
drepturile legale ale intimatului Piotr Romanov.

Conform art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Mai mentioneaza ca Primdria or. Riscani in cererea de apel si-a exprimat
dezacordul cu solutia primei instante solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Riscani din 17 iunie 2016 si a hotararii suplimentare a Judecitoriei Riscani din 20
iunie 2016 in partea Incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd, insa instanta de
apel nu a tinut cont de argumentele date.



Astfel, considera ca prin actiunile primariei nu i-a fost incalcat nici un drept
lui Piotr Romanov, ultimul nu are nici o atributie cu terenul de pamant situat in or.
Riscani, str. Alexandru cel Bun 20, care in prezent este proprietatea Primariei or.
Riscani, si prin urmare, gresit instantele de judecatd au incasat de la Primaria or.
Risgcani in beneficiul primului cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10000
lei.

La 11 ianuarie 2017, Liudmila Lileac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
hotararii si hotararii suplimentare a primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiatd si depusa cu omiterea termenului de
contestare.

in motivarea recursului, recurenta Liudmila Lileac a indicat cd instanta de
apel a incalcat si a aplicat gresit normele de drept material i anume nu a aplicat o
lege care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea.

Mai indica ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si
anume art. 239 si 373 CPC, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in cererile de apel.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului
invocat 1n cererea de apel cu privire la casarea hotararii suplimentare a Judecatoriei
Riscani din 20 iunie 2016. Instanta de apel s-a pronuntat numai in privinta hotararii
Judecatoriei Riscani din 17 iunie 2016 in care s-a motivat legalitatea certificatului
de urbanism.

La 15 februarie 2017 si 07 martie 2016, avocatul Dinu Sisianu in interesele
lui Piotr Romanov a depus referinte la recursurile declarate de Primaria or. Riscani,
solicitand declararea acestora ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie
2016 a fost receptionata de catre Primaria or. Riscani si Liudmila Lileac la 18
noiembrie 2016 si respectiv la 22 noiembrie 2016, iar la 23 decembrie 2016 si 11
noiembrie 2016, adica in termenul prevazut de lege Primaria or. Riscani si
Liudmila Lileac au declarat recursuri.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017 completul din
3 judecatori au considerat recursurile admisibile si au decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera recursurile intemeiate i care urmeaza a fi admise cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurad civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In spetd se constatd ca inaintind prezenta cerere de chemare in judecati
impotriva Primariei orasului Riscani, intervenienti accesorii Liudmila Lileac,
Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si Inspectia Teritoriald in Constructie Nord a
solicitat anularea certificatului de urbanism nr.94 din 01 octombrie 2014 si
autorizatiei de construire nr.75 din 02 octombrie 2014 emise de Primadria or.
Riscani si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini civile, Judecatoria Riscani prin
hotararea din 17 iunie 2016 a admis ca fiind intemeiata actiunea Inaintatd de Piotr
Romanov Tmpotriva Primdriei or. Riscani si intervenientilor accesorii Lileac
Liudmila, OCT Riscani si Inspectia Teritoriala in Constructie Nord cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr. 94 din 01 octombrie 2014 eliberat de
Primaria or. Riscani si s-a incasat din contul Primariei or. Riscani in beneficiul lui
Romanov Piotr cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 10000 lei.

Iar, prin hotararea suplimentara din 20 iunie 2016 prima instantd a fost
admisd ca fiind intemeiatd actiunea inaintatd de Piotr Romanov impotriva
Primariei or. Riscani §i intervenientilor accesorii Lileac Liudmila, OCT Riscani si
Inspectia Teritoriala in Constructie Nord cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 94 din 01 octombrie 2014 eliberat de Primaria or. Riscani si
autorizatia de construire nr. 75 din 02 octombrie 2014 eliberat de Primaria or.
Riscani, incasind din contul Primariei or. Riscani in beneficiul lui Romanov Piotr
cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in marime de 10000 lei.

Judecand apelurile declarate de catre Primaria or. Riscani si Liudmila Lileac
instanta de apel le-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel din 25 octombrie 2016, a fost
emisd cu incdlcarea prevederilor legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi
mentinuta.

in conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) CPC, in motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

Conform art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.



In conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, precum si dispozitiilor
continute la art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
aparent peste motivele invocate in cererea de apel, fapt ce indica la examinarea
superficiald a pricinii, iar mentinerea unei astfel de solutii, ar duce la incalcarea
directa a drepturilor procedurale a recurentilor-apelanti, care le sunt garantate prin
lege.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs relevd ci prima instantd in
partea de motivare a hotararii si hotararii suplimentare a indicat ca a ajuns la
concluzia de a admite actiunea reclamantului ca fiind intemeiatd cu anularea
certificatului de urbanism nr. 94 din 01 octombrie 2014 si a autorizatiei de
constructie nr. 75 din 02 octombrie 2014 eliberate de cédtre Primaria or. Riscani.
Ins3, in dispozitivul hotararilor a indicat ca se admite actiunea inaintatad de Piotr
Romanov impotriva Primdriei or. Riscani si intervenientilor accesorii Lileac
Liudmila, OCT Riscani si Inspectia Teritoriala in Constructie Nord cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr. 94 din 01 octombrie 2014 eliberat de
Primadria or. Riscani i autorizatia de construire nr. 75 din 02 octombrie 2014
cliberat de Primdria or. Riscani, incasand din contul Primariei or. Riscani in
beneficiul lui Romanov Piotr cheltuiclile de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 10000 lei, fara a indica daca actele contestate se anuleaza in
tot sau in parte.

Totodata, din continutul cererilor de apel depuse de Primaria or. Riscani si
Liudmila Lileac, ultimii au solicitat atit casarea hotararii primei instante din 17
iunie 2016 cit si a hotararii suplimentare din 20 iunie 2016 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f. d. 195-197, 205-207, 211-212).

Analizand continutul deciziei instantei de apel, in raport cu prevederile
legale mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a supus verificarii si
aceste argumente aduse de catre apelantii Primaria or. Riscani si Liudmila Lileac in
dezacord cu hotararile emise de prima instanta, acestea fiind lasate fara examinare,
limitandu-se doar la mentinerea hotararii primei instante din 17 iunie 2016.

Colegiul noteaza ca normele de drept procedural enuntate supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecétoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
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echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotaradrea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incilcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Primaria orasului Riscani si Liudmila
Lileac.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Romanov impotriva
Primadriei orasului Riscani, intervenienti accesorii Ludmila Lileac, Oficiul
Cadastral Teritorial Riscani si Inspectia Teritoriald in Constructie Nord cu privire
la contestarea actelor administrative, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu
lurie Bejenaru



