Dosarul nr. 2rac-41/17
Prima instanta: Judecatoria Strageni (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand in sedintd publica recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Rolina-Grup”, prin intermediul avocatului Cretu Adrian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Rolina-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
Paticris” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2014, SRL ,,Rolina Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Paticris” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, intre paratul SRL ,,Paticris”, care are calitate
de client, si reclamantul SRL ,,Rolina-Grup”, care are calitate de antreprenor, la data de
11 martie 2013 si la 01 iulie 2013, au fost incheiate contractele de antrepriza nr. 1, prin
care reclamantul si-a luat angajamentul de demolare a bunului imobil existent format
din subsol + parter, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral 8028201198, situat in or.
Straseni, sat. Pandsesti. Conform contractului din data de 01.07.2013, reclamantul si-a
luat angajamentul de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de agrement in
marime de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de inaltime D+P+E+M, amplasat pe lotul de
teren cu acelasi numar cadastral situate pe aceiasi adresa.

Mentioneaza reclamantul cd, la data de 01 mai 2013 si la 05 iulie 2013, au fost
incheiate contractele de antrepriza cu nr. 2, prin care reclamantul si-a asumat obligatia
de a demara lucrari de amenajare a lotului de teren cu taierea arborilor existenti,
compactarea terenului cu pamant, nivelarea terenului. La data de 08 iulie 2013, a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 3, intre reclamant si parat, prin care reclamantul
conform obiectului contractului a demarat lucrarile de constructie a aceluiasi centru de
agrement.

Releva ca, in baza contractelor sus indicate reclamantul avea obligatia de a efectua
lucrarile conform obiectului contractelor, iar paratul de a achita costul lucrarilor



executate conform p. 6.3 din contractele respective.

Precizeaza ca, pe perioada executarii contractului, reclamantul a executat lucrari in
suma de 414430,34 lei, iar paratul a achitat o parte din lucrarile executate in suma de
90000 lei si refuza sa achite lucrarile executate si predate conform proceselor-verbale
de receptie a lucrarilor din luna martie-mai 2013, august-octombrie 2013.

Sustine ca, exista doua procese-verbale de receptie a lucrarilor executate care se
afla in ambele exemplare la parat si conform calculelor efectuate (414430,34 lei - 90000
lei = 324430,34 lei) suma datorata de catre parat constituie 324430,34 lei.

Argumenteaza ca, deoarece incercarea reclamantului de a solutiona litigiul pe cale
amiabila nu s-a soldat cu succes, acesta s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta
actiune.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii §i Incasarea din contul paratului in
beneficiul sdu a sumei in marime de 324430,34 lei.

Prin hotararea din 12 martie 2016 a judecatoriei Straseni s-a admis cererea de
chemare in judecata si s-a incasat de la SRL ,,Paticris” in beneficul SRL ,,Rolina-Grup”
datoria in suma de 324430,34 lei si taxa de stat in marime de 9732 lei.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
SRL ,,Paticris”, s-a casat hotararea din 12 martie 2016 a judecatoriei Straseni si S-a emis
o hotarare noua de respingere a actiunii inaintata de SRL ,,Rolina-Grup”. Concomitent,
s-a incasat din contul SRL ,,Rolina Grup” in beneficiul SRL ,Paticris” taxa de stat
achitata pentru depunerea apelului, in suma de 3600 lei.

La 01 august 2016, SRL ”Rolina-Grup”, prin intermediul avocatului Cretu Adrian,
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat clauzele
contractuale nr. 2 din 01.05.2013 si nr. 2 din 05.07.2013 cu privire la executarea
lucrarilor de amenajare a lotului de teren cu nr. cadastral 8028201198, lucrari pentru
care recurentul a solicitat incasarea datoriei. Mai mult ca atat, intimatul a semnat
facturile fiscale cu denumirea lucrari de amenajare.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel, a apreciat gresit si faptul ca in rubrica
sase a facturilor fiscale este indicat punctul de descarcare mun. Chisinau si nu sat.
Panasesti, deoarece compania SRL ,,Rolina Grup” are activitate in domeniul constructiei
si majoritatea santierelor se afla in mun. Chisindu, dupa care materialele procurate angro
Se repartizeaza la diferite obiecte.

Precizeaza recurentul ca, actul de constatare din 17.03.2015 nu poate fi servi drept
proba de respingere a actiunii, or lucrarile executate conform procesului-verbal de
receptic a lucrdrilor nr. 1 tin de pregatirea terenului pentru demararea constructiei,
actiuni ce nu au fost obiectate de catre intimat la semnarea procesului-verbal nr.1 si nr.
6.

Declara recurentul ca, probele prezentate in sustinerea pozitiei sale si anexate la
dosar merita a fi apreciate in ansamblul lor ca fiind dovezi pertinente si concludente
pentru admiterea actiunii, Cu atat mai mult cd, la semnarea facturilor, cat si a proceselor
—verbale nu au fost semnalate de catre intimat ca fiind intocmite cu incalcarea legislatiei
in vigoare.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 16 iunie 2016, iar recurentul
Societatea cu Raspundere Limitatd “Rolina-Grup”, prin intermediul avocatului Cretu
Adrian, a declarat recurs la 01 august 2016, ceea ce denota ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 februarie 2017 Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, pentru elucidarea problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs, precum si pentru stabilirea unor circumstante
importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

In sedinta instantei de recurs din 22 martie 2017 s-au prezentat: directorul SRL
,Rolina Grup” — Bumbu Petru, juristul SRL ,Rolina Grup” - Cutchi Vitalie,
administratorul SRL ,,Paticris” - Chintea Lucia si avocatul Popa Grigore.

Recurentul SRL ,,Rolina Grup” — administratorul Bumbu Petru si juristul SRL
,,Rolina Grup” - Cutchi Vitalie, in cadrul sedintei instantei de recurs, au sustinut recursul
declarat, solicitand admiterea acestuia, conform motivelor de fapt si de drept invocate.

Administratorul SRL ,,Paticris” - Chintea Lucia si avocatul Popa Grigore, in
sedinta instantei de recurs, au solicitat respingerea recursului, conform motivelor
invocate in referinta depusa la cererea de recurs.

Audiind declaratiile participantilor la proces, examinand argumentele invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL
”Rolina-Grup”, prin intermediul avocatului Cretu Adrian, si va casa decizia instantei de
apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, iinstanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si normelor
ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material s1 procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare



proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civila, hotarirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, 1n conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referentelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.
Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca prin contractul de antrepriza nr. 1 din 11.03.2013,
reclamantul si-a asumat angajamentul de demolare a bunului imobil existent format din
subsol + parter, amplasat pe lotul de teren cu nr. cadastral 8028201198, situat in 1l
Straseni, sat. Panasesti. (f.d. 13-14)

Prin contractului de antrepriza nr. 1 din 01.07.2013, reclamantul si-a asumat
angajamentul de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de agrement in
marimea de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de indltime D+P+E+M, amplasat pe lotul de
teren cu acelasi nr. cadastral situat pe aceiasi adresa. (f.d. 11-12)

Conform procesului-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor au fost executate lucrari de
demolare in perioada martie-mai 2013, valoarea de deviz constituind suma de 273557,01
lei. (f.d. 16)

Prin contractele de antrepriza nr. 2 din 01.05.2013 (f.d. 5-6) s1 din 05.07.2013 (f.d.
9-10), reclamantul si-a asumat angajamentul de a demara lucrari de amenajare a lotului
de teren cu tdierea arborilor existenti, compactarea terenului cu pamant, nivelarea
terenului.

Prin contractul de antrepriza nr. 3 din 08.07.2013 reclamantul si-a asumat
angajamentul de demarare a lucrarilor de constructie a unui centru de agrement in
marime de 18,00 m x 24,00 m, cu regimul de inaltime D+P+E+M, amplasat pe lotul de
teren cu acelasi numar cadastral situate pe aceiasi adresa. (f.d. 7-8)

Conform pct. 6.5 din contractele respective, reclamantul si-a asumat angajamentul
de a efectua lucrdrile conform obiectului contractului, iar paratul de a achita costul
constructiilor executate.

Conform procesului-verbal nr. 6 de receptie a lucrarilor au fost executate de catre
reclamant lucrari de constructie n perioada august — octombrie 2013, valoarea de deviz
constituind suma de 209430,34 lei. (f.d. 17)

Astfel, conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 1 si
nr. 6, semnate de ambele parti, insotite de facturile fiscale din 24.09.2013, 13.09.2013,



04.09.2013, 17.09.2013, 19.09.2013, 11.12.2013 se confirma faptul ca paratul a
receptionat lucrarile efectuate de catre reclamant in suma totala de 414430,34 lei (f.d.
16-23)

Conform actului de verificare din 17.07.2014 se constatd ca paratul a achitat
reclamantului suma de 90000 lei, avand la 30.06.2014 o restantd fata de reclamant in
suma de 324430,34 lei. (f.d. 28)

Prin pretentia inaintata de catre reclamant in adresa paratului s-a solicitat achitarea
in termen de 10 zile calendaristice, de la receptionarea somatiei, a datoriei in suma de
324430,34 lei (f.d. 15). Insa, deoarece solutionarea litigiul pe cale amiabild nu s-a soldat
cu succes, reclamantul s-s adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Curtea de Apel Chisindu, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta
de apel este una neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara a
pretentiilor inaintate, prin ce se impune casarea hotararii cu remiterea pricinii la
rejudecare.

La acest capitol, Colegiul retine ca, la examinarea pricinii, instanta de apel a respins
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Rolina Grup” fara a da o apreciere lucrarilor executate de
catre reclamant.

Ori, din materialele pricinii rezulta ca reclamantul totusi a executat careva lucrari
de constructie la parat, acest fapt se confirma si prin factura fiscala din 11.02.2013,
semnata de catre ambele parti, din care rezulta cd au fost efectuate lucrari de constructie
in suma de 209430,34 lei (f.d. 23), precum si din devizul ce a fost stabilit si in procesul-
verbal nr. 6 de receptie a lucrarilor de constructie pe perioada august — octombrie 2013
(f.d. 17), precum si a fost recunoscut de reprezentantul paratului in cadrul sedintei de
judecata.

Tot aici, este de mentionat ca, conform concluziei raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 058 din 15 februarie 2016, costul lucrarilor de constructie indeplinite la
constructia bunului imobil, constructie nefinisata, amplasata pe terenul cu nr. cadastral
8028201198 situat in sat. Panasesti, rl Straseni, de catre persoana juridica constituie
suma de 243255,33 lei. (f.d 157-174)

Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de apel, adoptand solutia s-a axat pe avizul
tehnic elaborat la 06.04.2015 elaborat de catre expertul Scamina Raisa in care s-a indicat
ca antreprenorul nu a executat in proportie de 100% lucrarile prevazute in contractele de
antrepriza si respectiv sSuma indicatd atat in factura fiscald din 11.02.2013, cat si in
procesul-verbal nr. 6 de receptic a lucrarilor de constructic pe perioada august —
octombrie 2013 in marime de 209430,34 lei nu este probata si nu corespunde volumului
de lucrari executate.

La caz, insd, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel nu si-a argumentat pozitia
de respingere a concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 058 din 15
februarie 2016, prin care s-a constatat ca reclamantul a efectuat lucrari de constructie in
suma de 243255,33 lei.

Mai mult ca atat, din textul actului de dispozitie contestat se deduce ca, instanta de
apel referindu-se la neindeplinirea de catre reclamant a lucrarilor ce tin de amenajarea
terenului a considerat ca intemeiata concluzia expusa in raportul de constatare tehnico-



stiintific nr. 058 din 15 februarie 2016 privind nedepistarea efectudrii de catre SRL
,,Rolina Grup” a carorva lucrari de terasament, amenajare, de nivelare a terenului cu nr.
cadastral 8028201198 din sat. Panasesti, rl Straseni.

Respectiv, Colegiul analizand continutul deciziei contestate relateaza ca, instanta
de apel a examinat pricina superficial, deoarece acelasi raport de constatare tehnico-
stiintific pentru unele circumstante ale cauzei a constituit ca fiind o proba pertinenta si
veridica, iar in alte situatii fiind ignorat.

Mai mult ca atat, faptul executarii unor lucrari de amenajare, taierea arborilor,
compactarea pamantului, evacuarea gunoiului a fost invocat de catre reclamant in
sedinta instantei de recurs, iar reprezentantul intimatului nu a obiectat acest fapt.

De asemenea, reclamantul a solicitat in prezenta actiune incasarea sumei in marime
de 324430,34 lei cu titlu de restantd a lucrarilor executate la parat, insa atat in textul
decizie instantei de apel, cat si in materialele cauzei lipseste un deviz de calcul ce atesta
destinatia platilor solicitate.

In atare circumstante, Colegiul noteazi ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza a verifica aspectele mentionate supra si sa le dea o apreciere corecta in urma
precizarilor partilor a circumstantelor cauzei, care vor aduce la rezolvarea pricinii,
luandu-se in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civilda, instanta judecatoreasca adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

Astfel, instanta de apel, la rejudecarea cauzei urma sd stabileascd care lucrari
anume au fost executate de catre reclamant, daca coincide volumul si caracterul acestora
cu continutul proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, in conditiile cand reprezentantii
ambelor parti au indicat la necorespunderea datelor din actele mentionate realitatii.

De asemenea, pentru a pronunta o solutie corectd instanta urmeaza sa stabileasca
care este caracterul platilor pretinse de reclamant, avand in vedere solicitarea cumulativa
a sumei de 324430,34 lei.

Clasificarea acestuia aspect este necesara pentru a stabili volumul si lucrarile
executate de reclamant.

In consecints, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, fiind imputernicita
cu examinarea pricinii in fond sub aspect devolutiv la judecarea apelului, nu a constatat
si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si ca
urmare, a pronuntat 0 solutie eronata.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutici adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

De asemenea, conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, pronuntarea de citre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999). Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor



de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea s cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Rolina-Grup”, prin intermediul avocatului Cretu Adrian, cat si din obiectiile
partilor invocate in raport cu normele de drept aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin.(3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata Rolina-Grup”,
prin intermediul avocatului Cretu Adrian.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd “Rolina-
Grup” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Paticris” cu privire la Tncasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



