prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2rhc-28/17
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica,

in pricina civila la cererea depusa de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, persoana interesata societatea cu raspundere limitata ,,Agrocom Oil” cu
privire la retragerea licentei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2016,

constata:

La 09 iulie 2015 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica (in
continuare — ANRE) a depus cerere cu privire la retragerea licentei a persoanei
interesate societatea cu raspundere limitata ,,Agrocom Oil” (in continuare — SRL
,LAgrocom Qil).

In motivarea actiunii petitionarul a mentionat ci, la data de 16 mai 2014 a
eliberat SRL ,,Agrocom QOil” licenta seria AA nr. 087142 pentru comercializarea cu
amanuntul a benzinei si motorinei la statiile de alimentare pe un termen de 5 ani, iar la
19 iunie 2014, licenta seria AA nr. 087154 pentru comercializarea cu amanuntul a
gazului lichefiat la statiile de alimentare pe un termen de 5 ani.

Sustine ¢4, la 21 noiembrie 2014 SRL ,,Agrocom QOil” a prezentat declaratiile si
setul de documente pentru reperfectarea licentelor AA nr. 087142 din 16 mai 2014 si
seria AA nr. 087154 din 19 iunie 2014, confirmind pe propria raspundere respectarea
conditiilor de licentiere la desfasurarea genurilor de activitate si veridicitatea
documentelor anexate la declaratie, solicitind reperfectarea licentelor.

Piritul a anexat la declaratii acordul bancii comerciale ,,Comert Bank™ societate
pe actiuni (in continuare — BC ,,Comert Bank™ SA) nr. 07/1357/1 din 17 noiembrie
2014 privind darea in locatiune a statiilor de alimentare a automobilelor cu produse
petroliere si statiilor de alimentare cu gaz lichefiat situate pe adresele: raionul Floresti,
satul Cunicea; raionul Floresti satul Sanatauca; raionul Floresti satul Prodanesti;
raionul Floresti satul Frumusica; raionul Floresti satul Cuhurestii de Sus; raionul
Floresti or. Marculesti, str. Stefan cel Mare si orasul Ocnita, str. Promislenaia 13 ,,a”.

Mentioneaza ca, in urma sesizarilor agentilor economici si verificarii informatiei
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din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat ca dreptul ipotecar asupra statiilor de
alimentare cu combustibil si gaz lichefiat a fost cesionat de BC ,,Comert Bank” SA
catre societatea cu raspundere limitata ,,Invest Petrol” (in continuare — SRL ,,Invest
Petrol”).

La 14 mai 2015, ANRE a emis prescriptia nr. 000130 prin care a solicitat SRL
,LAgrocom Oil” prezentarea acordului scris al creditorului ipotecar SRL ,,Invest Petrol”
privind dreptul de a dispune de bunurile grevate, acordindu-i termen pentru lichidarea
neajunsurilor pinad la 30 mai 2015, iar la 05 iunie 2015 a emis repetat prescriptia nr.
000131 cu lichidarea neajunsurilor conditiilor de licentiere, avertizind SRL ,,Agrocom
Oil” despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor pina la 30
iunie 2015.

Invoca faptul ca, prin raspunsul nr. 42/15 din 29 iunie 2015 SRL ,,Agrocom Oil”
a comunicat ca la 23 iunie 2015 a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
recunoasterea neintemeiata a refuzului SRL ,,Invest Petrol”, de a elibera acordul la
transmiterea in locatiune a statiilor PECO inchiriate, recunoasterea posesiunii si
folosintei bunurilor ipotecate pentru toata perioada de actiune a contractelor de
locatiune.

Relateaza ca, BC ,,Comert Bank™ SA prin scrisoarea nr. 07/1299 din 09 iunie
2015 a comunicat ca nu a eliberat scrisoarea nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014
privind acordul la transmiterea in locatiune a bunurilor ipotecate, astfel SRL
,ZAgrocom Oil” a prezentat date neautentice la perfectarea licentelor, deoarece statiile
de alimentare a automobilelor cu produse petroliere si statiile de alimentare cu gaz
lichefiat indicate in acordul nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014 au fost cesionate de
BC ,,Comert Bank” SA la 16 aprilie 2014 catre SRL ,,Invest Petrol”.

Solicita retragerea licentei seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 pentru
comercializarea cu amanuntul a benzinei si motorinei la statiile de alimentare precum
si a licentei seria AA nr. 087154 din 19 iunie 2014 pentru comercializarea cu
amanuntul a gazului lichefiat la statiile de alimentare, eliberate SRL ,,Agrocom Oil”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015 s-a admis
actiunea, s-a retras licenta seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 eliberata SRL
,ZAgrocom Oil” pentru genul de activitate privind comercializarea cu amanuntul a
benzinei si motorinei la statiile de alimentare precum si licenta seria AA nr. 087154
din 19 iunie 2014 eliberatda SRL ,,Agrocom Oil” pentru comercializarea cu amanuntul
a gazului lichefiat la statiile de alimentare.

Prima instantd a retinut ca, SRL ,,Agrocom Oil” fiind somatd prin doua
prescriptii de catre ANRE privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de
perfectare a licentei, si anume depistarca unor date neautentice In documentele
prezentate ANRE, nu a remediat in termenul stabilit neajunsurile prescrise, iar
dispozitiile art. 21 alin. (2) lit. ¢) si f) din Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator au servit drept temei pentru
retragerea licentelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrocom Oil”, s-a casat hotarirea primei instante si S-a emis o noua
hotarire de respingere a cererii ANRE cu privire la retragerea licentelor.

La data de 04 aprilie 2016 reprezentantul ANRE, Natalia Baiesu, a depus cerere

de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 solicitind
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2016 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, Natalia Baiesu.

La data de 26 decembrie 2016, ANRE a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotariri de mentinere a hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de proceduri
civila si a mentionat ca, i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii

Sustine ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie
2016 s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Agrocom
Oi1l” impotriva SRL ,,Invest Petrol”, intervenient accesoriu SRL ,MAV-Energ” cu
privire la netemeinicia refuzului creditorului ipotecar SRL ,Invest Petrol” si
recunoasterea dreptului la posesiune si folosinta a bunurilor ipotecate pentru toata
perioada de actiune a contractelor de locatiune si prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 24 iunie 2014 s-a restituit cererea de chemare in judecata inaintata
de SRL ,,Agrocom QOil” impotriva SRL ,,Invest Petrol”, intervenient accesoriu SRL
,MAV-Energ” cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra
bunurilor ipotecate, iar actele respective nu au fost contestate de SRL ,,Agrocom Oil”.

Afirma ca, la data de 20 decembrie 2016 SRL ,,Invest Petrol” a informat ANRE
despre refuzul de a da in locatiune statiile PECO companiei SRL ,,Agrocom Oil”,
precum si lipsa unei eventuale intentii de a fi oferit un astfel de acord.

Mentioneaza ca lipsa intentiei creditorului ipotecar al SRL ,,Agrocom Oil”, SRL
,Invest Petrol”, demonstreaza ca primul nu intruneste conditiile legale de desfasurare a
activitdtii de comercializare cu amanuntul a produselor petroliere in conformitate cu
art.13 alin.(2) din Legea privind piata produselor petroliere.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la

momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
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devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs Colegiul
nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt
susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la etapa examinarii
admisibilitatii recursului declarat de reprezentantul ANRE, Natalia Baiesu.

Mai mult ca atit, revizuentul nu indica care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea prezentarii inscrisurilor anexate la cererea de revizuire (f.d.154-155), in
pofida faptului cd acestea dateazd anterior emiterii Incheierii a carei revizuire se
solicita, avind termen suficient de a solicita si a prezenta actele prezentate.

Colegiul conchide ca, raspunsul eliberat de SRL ,,Invest Petrol” din 20 decembrie
2016 (f.d.157) reflecta opinia acestora cu privire la relatiile cu alti agenti economici
precum, insd aprecierea unei probe constituie competenta exclusiva a instantei de
judecata (completelor de judecatd), la caz, Curtea Suprema de Justitie cu privire la
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei, care in ansamblu cu alte probe trebuie sa
aiba legatura reciproca si sa fie suficienta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh V. Rusia, nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica in pricina civila la cererea depusad de
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, persoana interesatd societatea
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cu raspundere limitata ,,Agrocom Oil” cu privire la retragerea licentei, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



