Dosarul nr. 2rac-66/17

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. V. Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, G. Dascheivici, A. Bostan )

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Sticlamont”, prin intermediul
avocatului Savva Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
“Sticlamont” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata “Tioso-Com” privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 iunie 2015 SA “Sticlamont” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Tioso-Com” privind incasarea datoriei.

iIn motivarea actiunii s-a indicat c&, la data de 26 noiembrie 2010 SA Sticlimont” a
furnizat, iar SRL “Tioso Com” a cumparat marfa in valoare de 3600 lei, fapt confirmat
prin factura fiscala nr. MZ2653754 din 26.11.2010.

Mentioneaza reclamantul ca, in conformitate cu actul de verificare din 03.03.2015 a
decontarilor reciproce dintre SRL ,,Tioso-Com” si SA “Sticlamont” pe perioada
01.01.2010 - 03.03.2015, cumparatorul SRL “Tioso-Com” a acumulat o datorie fata de
SA “Sticlamont” in suma de 3600 lei. La data de 10.04.2015 SA “Sticlamont” a expediat
in adresa paratului o pretentie cu solicitarea de a achita datoria acumulata fata de
reclamant in termen de 7 zile de la data de receptionarii somatiei. La data de 25.04.2015
IS “Posta Moldovei” a restituit pretentia expediata in adresa paratului, iar pe plicul postal
fiind indicata mentiunea ,,necunoscut”.

Solicita reclamantul incasarea din contul paratului a datoriei in marime de 3600 lei,
a dobanzii de intarziere in suma de 113,17 lei, ceea ce constituie suma calculata pentru
perioada 25.04.2015 - 15.06.2015, care urmeaza a fi incasata ca rezultat a neexecutarii
obligatiei pecuniare, drept dovada servind factura fiscala nr. MZ2653754 din 26.11.2010,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 1500
lei, a cheltuielilor pentru aplicarea masurilor de asigurare conform documentului



executoriu nr. 2c-641/15 in marime de 2138 lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
respins ca tardiva actiunea inaintata de SA ,,Sticlamont”.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SA ,Sticlamont”, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, si s-a mentinut
hotararea din 22 octombrie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

La data de 03 decembrie 2016, conform plicului postal anexat la dosar (f.d. 104), SA
»Sticlamont”, prin intermediul avocatului Savva Alexandru, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea pricinii a
interpretat eronat legea, deoarece reclamatia cu privire la achitarea datoriei intocmita de
SA ,Sticlamont” catre SRL ,,Tioso-Com” a fost expediata la sediul acestuia conform
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, din prevederile art. art. 93 alin. (16), 117
alin. (1), 117* alin. (1) Cod fiscal, rezulta ca factura fiscald este actul prin care se atestd
data la care incepe transportul marfurilor, or, in factura fiscala nu este indicata data
scadentd pentru achitarea pretului marfurilor transportate. Prin urmare, termenul de
prescriptie in speta curge din momentul inaintarii pretentiei privind achitarea datoriilor de
catre intimat — 10.04.2015.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestata a fost expediata in adresa participantilor la proces
la data de 22 noiembrie 2016, iar confirmarea receptionarii acesteia la materialele pricinii
lipseste. Astfel, Colegiul retine ca, recursul declarat de SA ,,Sticlamont”, prin intermediul
avocatului Savva Alexandru, la 03 decembrie 2016, conform plicului postal anexat la dosar
(f.d. 104), este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SA
“Sticlamont” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(2), lit. ¢ ) Cod de proceduri civild, Se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul retine ca instantele inferioare la emiterea solutiei in spetd au incédlcat normele
de drept material si anume au aplicat eronat legea.

La capitolul dat, Colegiul retine ca temei al respingerii actiunii SA ,,Sticlamont” a
constituit precum ca omiterea termenului general de prescriptie de adresare cu cerere de
chemare 1n judecata.



Aici, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului recurentul a solicitat
repunerea 1n termen a actiunii. Chiar si in aceste imprejurari instanta de judecatd urma
totusi sa tina cont ca la depunerea actiunii nu s-a incalcat termenul de prescriptie extinctiva,
intrucat datoria in suma de 3600 lei a aparut in legatura cu livrarea marfii in baza facturii
fiscale nr. MZ2653754 intocmita si semnati de parti la 26.11.2010. Intre parti nu fusese
incheiat un contract scris, in care sa se stabileasca termenul de achitare a marfii procurate.

Din acest motiv, instantele inferioare urmau sa tina cont de prevederile art. 575 alin.
(1) a Codului civil care stabilesc ca, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu
este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a
executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Astfel, conform materialelor cauzei, SA ,,Sticlamont™ a inaintat solicitari fata de parat
privind executarea obligatiei de restituire a datoriei formata in baza facturii fiscale nr.
MZ2653754 din 26 noiembrie 2010, incepand cu data de 10 aprilie 2015, atunci cand a
expediat in adresa SRL ,,Tioso Com” somatia privind restituirea datoriei.

Respectiv, termenul de prescriptie prevazut art. 267, alin. (1) Cod civil, a inceput sa
curgd pentru SA ,,Sticlamont” anume de la adresarea initiala catre debitor, in speta - data
de 10 aprilie 2015. Pana la aceasta data, reclamantul nu cunoscuse s§i nici nu putea sa
cunoasca ca paratul nu intentioneaza sa restituie datoria in suma de 3600 lei.

Or, alte probele care ar indica ca SA ,,Sticlamont™ ar fi solicitat anterior de la SRL
,,110s0 Com” executarea obligatiei, instantei nu i-au fost prezentate.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca irelevante ipotezele instantelor judecatoresti
inferioare precum ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput a curge din momentul in
care SA ,,Sticlamont” a semnat factura fiscala si anume la data de 26 noiembrie 2010, iar
reclamantul depunand actiune in instanta de judecata la 24 iunie 2015 a incalcat termenul
de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 267 Cod civil, deoarece data de 26 noiembrie 2010
constituie momentul livrarii marfurilor, nsa in lipsa unui contract care reglementeaza
expres data cand devine scadentd obligatia de platd pentru marfurile livrate, intervine
situatia reglementata de norma de drept precitata supra - art. 575 alin. (1) Cod civil.

La fel, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 272 alin. (3) a Codului civil
raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care
executarea poate fi cerutd oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de
la data cand debitorul trebuie sa execute obligatia.

Prin urmare, daca termenul executarii obligatiei nu este indicat sau este conditionat
de momentul cererii din partea creditorului, atunci debitorul este obligat din momentul
inaintarii cererii de catre creditor sa-l execute in orice moment.

Astfel, Colegiul reitereaza despre interpretarea eronatd a legii de catre inStantele
inferioare in ceea ce priveste curgerea termenului de prescriptie pentru adresarea cererii de
chemare in judecata si luand 1n considerare faptul ca examinarea cauzei a avut loc doar
prin prisma termenului de prescriptie, Colegiul considerd necesar a transmite pricina la
rejudecare in vederea examinarii fondului acesteia.

Din aceste considerente si rezultdnd din constatarile enuntate, instanta de recurs
considera ca pricina a fost judecata cu incalcarea normelor de drept material si, avand in
vedere cd eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul considera



necesar a admite recursul si a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa emita o
hotarare legala si Intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor, avand in
vedere ca actiunea nu este tardiva.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial side contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Sticlamont”, prin intermediul
avocatului Savva Alexandru.

Se caseaza decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Societatea pe actiuni “Sticlamont” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata “Tioso-Com” privind incasarea datoriei, Cu remiterea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



