Dosarul nr. 2ra-526/17

Prima instanta: Judecatoria Telenesti (jud. L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, O. Moraru)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, prin
intermediul directorului Bosii Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Socolovschi
Andrei impotriva Primadriei sat. Mindresti, rl Telenesti, Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti, intervenient accesoriu Consiliul local
Mindresti privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul
accidentului de munca,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23.07.2015, Socolovschi Andrei a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Primadriei sat. Mindresti, rl Telenesti, Liceului Teoretic ,,.Dimitrie
Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti, solicitand repararea prejudiciului material
si moral cauzat in rezultatul accidentului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 21 iulie 2003 a suportat un
accident de munca ca urmare a executarii ordinului directorului Liceului Teoretic
,.Dimitrie Cantemir”, institutie unde era angajat. In rezultatul accidentului i-au fost
cauzat grave traumatisme, fiind apreciat cu gradul I de invaliditate.

Mentioneaza reclamantul cd, a suportat un sir de investigatii chirurgicale, insa
pand 1n prezent necesitd asistentd permanenta de ingrijire din partea unei terte
persoane.

Sustine reclamantul ca, s-a adresat atat Primariei sat. Mindresti, cat si Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” cu cerere privind achitarea drepturilor banesti, Tnsa
primarul sat. Mindresti a inaintat actiune in instanta de judecata impotriva sa, prin



care a solicitat anularea actului si a procesului-verbal de accident, desi cunostea cu
certitudine ca a fost un accident de munca.

Considera reclamantul ca, intentionat a fost 1dsat fara careva surse de existenta
si ajutor, mai mult, i s-au cauzat cheltuieli suplimentare.

Solicita reclamantul incasarea de la Liceul Teoretic ,,Dimitri Cantemir” a sumei
in marime de 91458 lei cu titlu de indemnizatie unica in legatura cu pierderea
capacitatii de munca; incasarea fortata de la parati a cheltuielilor legate de investitiile
medicale suportate pe perioada anilor 2003-2005 privind restabilirea sanatatii,
fiindu-i adus un prejudiciu material in suma de 9000 lei; incasarea de la parati a
coeficientului de inflatie pentru anii 2005-2014 la suma indemnizatiei unice in
marime de 62829 lei; Incasarea de la parati a sumei in marime de 1000000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata pentru ambele actiuni
in marime de 10000 lei.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2015 a judecatoriei Telenesti s-a atras, din
oficiu, Consiliul local Mindresti, in calitate de intervenient accesoriu in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Socolovschi Andrei impotriva
Primariei sat. Mindresti, rl Telenesti, Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat.
Mindresti, 1l Telenesti privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in
rezultatul accidentului de munca.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a judecatoriei Telenesti s-a admis partial
actiunea depusa de catre Socolovschi Andrei; s-a incasat de la Liceului Teoretic
,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti in beneficiul lui Socolovschi
Andrei indemnizatia unica in legatura cu pierderea capacitatii de munca in suma de
91418 lei; s-a incasat de la Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti,
rl Telenesti in beneficiul lui Socolovschi Andrei prejudiciul moral in marime de
120000 lei; s-a incasat de la Liceului Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir” din satul
Mindresti, rl Telenesti in beneficiul lui Socolovschi Andrei cheltuielile de judecata
in sumi de 634,75 lei. In rest, pretentiile inaintate de Socolovschi Andrei s-au respins
ca neintemeiate.

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din satul Mindresti, rl Telenesti si
s-a mentinut hotararea din 01 aprilie 2016 a judecatoriei Telenesti.

La 10 ianuarie 2017, conform stampilei aplicata pe plicul postal (f.d. 11, vol.
IT), Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, prin intermediul directorului Bosii
Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinadu, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea cauzei a
emis o deciziei ilegald, neintemeiatd si pasibild de a fi casata, deoarece a examinat
pricina unilateral si neobiectiv.

De asemenea, instanta de apel neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 267, 272
Cod civil, deoarece accidentul de munca s-a produs la data de 21.07.2003, fapt
despre care Socolovschi Andrei evident a cunoscut din momentul cand a avut loc,
1ar cererea prealabila a fost depusa la data de 09.02.2015, adica dupa expirarea a 12
ani, fapt prin ce au fost omise toate termenele rezonabile de adresare in instanta de



judecata. Ori, conform art.14 al Legii contenciosului administrativ cererea prealabila
se depune 1n termen de 30 zile de la data cand persoana a aflat ca este vatamata intr-
un drept al sau, termen care la fel a fost omis de catre Socolovschi Andrei.

Sustine recurentul cd, la examinarea cauzei si adoptarea hotararii contestate,
atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au luat in considerare faptul ca anterior
a mai existat o cauza similard intre aceleasi parti si cu privire la acelasi obiect, cauza
care a finisata prin decizia din 13.01.2015 a Curtii de Apel Balti privind scoaterea
actiunii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) Cod de procedura civila. Motivul scoaterii
actiunii de pe rol a servit nerespectarea de catre reclamant a procedurii prealabile.
Dupa care, la data de 09.02.2015 Socolovschi Andrei a inaintat Liceului Teoretic
,,Dimitrie Cantemir” si Primariei sat. Mindresti, rl Telenesti cerere prealabila.

Declara recurentul ca, instanta de apel urma sa tind cont si de faptul ca la
momentul cand a avut loc accidentul de munca toate institutiile de Tnvatamant,
inclusiv si Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” erau finantate din bugetul
administratiilor publice locale si nu dispuneau de surse financiare proprii. Prin
urmare, responsabild de recuperarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea
capacitatii de munca a recurentului se face de Primaria sat. Mindresti, rl. Telenesti.
Iar, faptul cd la moment Liceul deja dispune de surse financiare nu denota folosirea
acestor surse financiare in scopul achitarilor unor indemnizatii din perioadele
precedente alocarii surselor date.

Considera recurentul ca, instantele ierarhic inferioare gresit au interpretat si
aplicat prevederile art. 1422 alin. (I) Cod civil, deoarece Socolovschi Andrei si-a
intemeiat pretentia de incasarea a prejudiciului moral pe faptul inaintarii actiunii in
instanta de judecata de catre Primaria sat. Mindresti impotriva sa, proces care a durat
pana in anul 2015. Deci, Liceul Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir” nu poate fi persoana
responsabild de repararea prejudiciului moral cauzat intimatului/reclamant de catre
Primaria sat. Mindresti, rl Telenesti. Mai mult ca atat, Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” inca in anul 2005 prin procesul-verbal nr. 1 din 09.09.2005 a calificat
accidentul cu Socolovschi Andrei ca accident de munca grav, dandu-i posibilitate
acestuia sa beneficieze atat de indemnizatia unica, cat si alte plati. Astfel, califica
actiunile Primariei sat. Mindresti, rl Telenesti drept o tergiversare intentionatd a
examindrii cauzei, pentru a se eschiva de la plata indemnizatiei ce o datoreaza
reclamantului, ca ulterior sa punad responsabilitatea materiala pe seama Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”.

Precizeaza recurentul cd, instanta de apel a ignorat si faptul ca statutul institutiei
Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” este modificat in baza deciziei nr.5/12 din
04.12.2012 a Consiliului rl Telenesti, iar conform deciziei nr.6/5 din 06.12.2013 a
Consiliului rl Telenesti, Liceului se considerd deja institutie de invatdmant cu statut
de persoana juridica ( executor secundar de buget). Bugetul institutiei este constituit
din surse cu destinatii strict prevazute, In mare parte salarizarii cadrelor didactice si
intretinerea institutiei de Invatamant. Careva surse prevazute pentru asemenea
achitari institutiei nu-i sunt alocate. Prin urmare, mentinerea hotararii contestate de
incasare din contul Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” a sumei totale de 212052
lei va periclita intreaga activitate a institutiei din moment ce institutia nu dispune
nici de un careva fond de rezerva si nici de alte venituri sau surse de finantare.



Indica recurentul ca, din textul prevederilor art. 25 a Legii nr.181 din
25.07.2014 rezulta ca administratia nu este in drept de a folosi mijloace bugetare in
alte scopuri decéat cele permise de legislatie. Ori, conform Hotararii Guvernului nr.
513 din 11.08.1993, plata indemnizatiei unice persoanelor care beneficiaza de acest
drept se efectueaza de catre intreprinderea vinovata de producerea accidentului de
munca sau de declansarea afectiunii profesionale din contul mijloacelor proprii.
Intreprinderile finantate de la bugetul republican plitesc indemnizatia unica din
contul bugetului respectiv. Deci, in cazul din speta, la moment, distribuitor al
mijloacelor bugetare este Consiliul 1l Telenesti.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 01 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestata a fost expediatd In adresa participantilor la
proces la data de 07 decembrie 2016 si receptionata de cétre recurent la 15 decembrie
2016, drept dovada servind avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 248, vol. I). Astfel,
recursul declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitric Cantemir”, prin intermediul
directorului Bosii Ludmila, la data de 10 ianuarie 2017, conform stampilei aplicatad
pe plicul posta (f.d. 11, vol. I1), se considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, prin intermediul directorului Bosii
Ludmila, si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 41 din 23 noiembrie 2001,
reclamantul Socolovschi Andrei a fost angajat in functie de fochist la Liceul Teoretic
,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti. (f.d. 107, vol. I)

Conform ordinului nr. 199 din 18 noiembrie 2002, Socolovschi Andrei a fost
transferat in functia de mester. (f.d. 108, vol. II)

S-a mai stabilit ca, la 21 iulie 2003, reclamantul, la indicatia directorului
Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, a fost trimis la cariera din sat. Mindresti, rl
Telenesti, pentru a efectua lucrari de incércare a argilei.

In timpul efectudrii lucrarilor de extragere a argilei, malul de lut s-a surpat,
prabusindu-se peste reclamant, iar in rezultatul acestui accident, lui Socolovschi
Andrei i-au fost cauzate multiple leziuni corporale grave.

Conform procesului-verbal privind accidentul de munca nr. 1 din 09 septembrie
2005 si a actului de accident nr. 74 din 04.03.2005, intocmit de comisia Liceului,
accidentul dat a fost calificat ca fiind grav. (f.d. 5-7, vol. 1)



Conform certificatului seria EM, nr. 315637 din 16 noiembrie 2005, eliberat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale Singerei lui Socolovschi Andrei s-a
acordat gradul unu de invaliditate, fard termen de reexaminare. (f.d. 21)

La fel, s-a mai constatat ca, la data de 31 iulie 2007, Primaria sat. Mindresti, rl
Telenesti a inaintat in instanta de judecata actiune impotriva Liceului Teoretic
,Dimitrie Cantemir”, intervenienti accesorii Inspectoratul Teritorial de Munca
Telenesti si Socolovschi Andrei privind anularea procesului-verbal nr. 1 din 09
septembrie 2005 privind accidentul de munca si a actului de accident nr. 74 din
04.03.2005, intocmit de comisia Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2012 a judecatoriei Singerei s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de Primaria sat. Mindresti, rl Telenesti impotriva
Liceului Teoretic ,Dimitrie Cantemir”, intervenienti accesorii Inspectoratul
Teritorial de Munca Telenesti si Socolovschi Andrei privind anularea procesului-
verbal nr, 1 din 09 septembrie 2005 privind accidentul de munca si a actului de
accident nr. 74 din 04.03.2005, intocmit de comisia Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir”, solutie ce a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel Balti prin decizia
din 26 septembrie 2013. (f.d. 18-26)

Legalitatea actelor intocmite de catre comisia Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” a servit temei pentru Socolovschi Andrei de a depune cerere de chemare
in judecatd, la 23.07.2015, impotriva Primariei sat. Mindresti, rl Telenesti, Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti, intervenient accesoriu
Consiliul local Mindresti, prin care a solicitat repararea prejudiciului material si
moral cauzat in rezultatul accidentului de munca.

Fiind investita cu judecarea cauzei, judecdtoria Telenesti, prin hotararea din 01
aprilie 2016, a admis partial actiunea depusa de catre Socolovschi Andrei; a incasat
de la Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, r1 Telenesti in
beneficiul lui Socolovschi Andrei indemnizatia unica in legdtura cu pierderea
capacitatii de munca in suma de 91418 lei; a incasat de la Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din sat. Mindresti, 1 Telenesti in beneficiul lui Socolovschi Andrei
prejudiciul moral in marime de 120000 lei; a incasat de la Liceului Teoretic
,2Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, 1l Telenesti in beneficiul lui Socolovschi
Andrei cheltuielile de judecati in suma de 634,75 lei. In rest, pretentiile inaintate de
Socolovschi Andrei au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea hotararii instantei de fond, Curtea de Apel Balti, prin
decizia din 01 noiembrie 2016, a respins apelul depus de Liceul Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din sat. Mindresti, rl Telenesti si a mentinut hotararea din 01 aprilie 2016
a judecatoriei Telenesti.

Colegiul retine ca instantele inferioare la emiterea solutiei n speta au incdlcat
normele de drept material, fapt ce ar putea duce la solutionarea eronata a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2)
Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care



au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si a materialului anexat la dosar,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului,
in raport cu legislatia in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza ca la judecarea apelului, Curtea de Apel Balti
nu s-a expus referitor la termenul de prescriptie invocat de catre pirit si in conditiile
cand din materialul probator anexat rezulta ca accidentul de munca s-a produs la data
de 21.07.2003, fapt despre care Socolovschi Andrei evident a cunoscut, iar cererea
de chemare in judecata a fost depusa in anul 2015, adica dupa o perioada 12 ani.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca admiterea actiunii in circumstantele date
afecteaza grav dreptul paratilor la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tinAnd cont de faptul ca instanta de judecata ierarhic inferioara
Nu S-a expus §i nu a combatut argumentele invocate de catre Liceul Teoretic
,Dimitrie Cantemir”, admitand actiunea inaintatd de Socolovschi Andrei, iar
instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara,
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In atare circumstante, instanta de recurs considera ca pricina a fost judecata cu
incdlcarea normelor de drept material si, avand in vedere ca eroarea comisa nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul considera necesar a admite recursul si a
casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sia tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor, avand in vedere ca actiunea nu este tardiva.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd reexaminand pricina
instanta de apel trebuie sd emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectareca
drepturilor procedurale ale partilor si verificarea pretentiilor inaintate in prezentul
litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu incélcarea standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs
la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Liceul Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir”, prin
intermediul directorului Bosii Ludmila.

Se caseaza decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bilti, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Socolovschi Andrei impotriva
Primariei sat. Mindresti, rl Telenesti, Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat.
Mindresti, rl Telenesti, intervenient accesoriu Consiliul local Mindresti privind
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in rezultatul accidentului de munca,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



