dosarul nr. 3ra-375/17

prima instanta: M. Muruianu
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova,

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan Tmpotriva Colegiului disciplinar al Executorului
Judecatoresc al Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 19 mai 2016,

constata

La 18 aprilie 2016, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.,

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Colegiului
disciplinar al Executorilor Judecatoresti al Ministerului Justitiei din 18 februarie
2016, a fost sanctionat disciplinar cu amenda in marime de 6 000 lei, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. ¢), f) si art. 23 a
Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti. Decizia enuntata a
fost emisa ca rezultat al examinarii solicitarii nr. 181 din 12 noiembrie 2015 depuse
de catre debitorul Cojocaru Tudor, iar pretinsele incalcari au constituit declararea
in cautare a debitorului si incasarea mijloacelor banesti din contul acestuia.

Considera reclamantul ca, decizia Colegiului disciplinar al Executorilor
Judecatoresti al Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016 este ilegala si
neintemeiata.

Sustine reclamantul cad detine in procedura de executare mai bine de 5 ani,
documentul de executate nr. 2po-470/09 din 15 iunie 2013 privind incasarea din
contul debitorului Cojocaru Tudor in beneficiul creditorului Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a sumei in marime de 12 585,89 lei si
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documentul executoriul nr. 2-1346/10 din 04 mai 2010 cu privire la ncasarea din
contul debitorului Cojocaru Tudor in beneficiul creditorului Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a sumei in marime de 14 471,47 lei.

Indica reclamantul ca conform documentelor executorii Cojocaru Tudor avea
domiciliul pe adresa bd. Decebal 72/5 ap. 3 mun. Chisinau, insa ultimul nu locuia
la adresa indicata din 2012, moment in care a fost evacuat impreuna cu familia sa
din acest imobil, iar imobilul a fost transmis Tn posesia creditorului gajist pentru a
fi vandut.

Luind in consideratie faptul ca locul aflarii debitorului Cojocaru Tudor nu era
cunoscut, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere in instanta de
judecata cu privire la anuntarea in cautare a acestuia, deoarece creditorul Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a solicitat executarea
documentului executoriu.

Mentioneaza reclamantul ca actiunile de declarare in cautare a debitorului au
fost efectuate in stricta conformitate cu legea, iar argumentele debitorului Cojocaru
Tudor precum ca i-ar fi fost lezate careva drepturi nu au fost confirmate.

Potrivit comunicatului informativ nr. 151102-1041173 din 02 noiembrie 2015
eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, la
contul bancar al debitorului soldul indica suma de 3422,79 lei, iar in acest
comunicat lipseste mentiunea privitor la sursa salarialad a acestor mijloace.

Astfel, prin ordinul incaso nr. 01 din 09 noiembrie 2015 a fost Incasata din
contul bancar al debitorului Cojocaru Tudor suma de 7952,88 lei care a fost virata
in intregime creditorului Banca Comerciala ,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, iar in comunicatele informative bancare ulterioare, la fel, lipseste
mentiunea privitor la sursa salariala a acestor mijloace (comunicatele din 28
septembrie 2015, 05 octombrie 2015, 21 decembrie 2015, 02 ianuarie 2016, 15
lanuarie 2016, 26 ianuarie 2016.

Sustine executorul judecatoresc ca debitorul Cojocaru Tudor nu I-a informat
privitor la sursa mijloacelor banesti parvenite la contul sau, nu a prezentat acte ce
confirma sursa salariald a acestora, fapt ce nu exclude posibilitatea executorului
judecatoresc de a Incasa silit prin ordin incaso aceste mijloace banesti, cu atat mai
mult cad debitorul nu a respectat obligatiunea sa de a achita lunar cate o mie de lei
si a Incetat sa efectueze platile din februarie 2015.

Mentioneaza reclamantul cd, Colegiul disciplinar in motivarea deciziei de
sanctionare s-a bazat doar pe afirmatiile petitionarului fara ca acestea sa fi probate.

Invoca reclamantul ca Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiei a examinat cerintele petitionarului care nu tin de competenta
sa, S-a expus asupra legalitatii actelor de executare, atributie exclusiva a instantei
de judecata, conform art.72 Cod de Executare.

Solicita reclamantul anularea deciziei Colegiului disciplinar al Executorului
Judecatoresc al Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016, prin care a fost
sanctionat disciplinar cu sanctiune sub forma de amenda in marime de 6 000 lei,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 21 alin. (2) lit. ¢), f) si art.
23 a Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2016 actiunea
a fost respinsa din lipsa de temei (f.d. 73-80).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de executorul judecdtoresc Ciobanu Ruslan, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 19 mai 2016 (f.d. 115-119).

La 12 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 120).

La 14 februarie 2017 executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 07 decembrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi hotariri privind admiterea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei contestate.

Recurentul, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, Th motivarea recursului a
indicat ca atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios. Recurentul mentioneaza ca instantele de judecata la examinarea pricinii nu a
dat apreciere probelor prezentate si anume comunicatului informativ nr. 151102-
1041173 din 02 noiembrie 2015 eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni, potrivit caruia la contul bancar al debitorului
Cojocaru Tudor soldul indica suma de 3422,79 lei, iar in acest comunicat lipseste
mentiunea privitor la sursa salariald a acestor mijloace. Colegiul disciplinar al
Executorului Judecdtoresc al Ministerului Justitiet nu a {inut cont de faptul ca
debitorul Cojocaru Tudor nu l-a informat privitor la sursa mijloacelor banesti
parvenite la contul sau, nu a prezentat acte ce confirma sursa salariala a acestora, fapt
ce nu exclude posibilitatea executorului judecatoresc de a incasa silit prin ordin incaso
aceste mijloace banesti, cu atdt mai mult ca debitorul nu a respectat obligatiunea sa
de a achita lunar cate o mie de lei si a incetat sa efectueze platile din februarie 2015.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 28 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Colegiului
disciplinar al Executorului Judecatoresc al Ministerului Justitiei cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Colegiul disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiei nu au depus referinta la cererea de recurs declarata, prin care sa-
si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, in cererea de
recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
Instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



