Dosarul nr. 2ra-498/17

Prima instanta: Judecatoria Régcani, mun.Chisinau (jud.C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.lu. Cimpoi, A. Minciuna, N. Simciuc)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Galina Curosu si avocatul sau-Valentin Ilasco,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Galina Curosu
impotriva Societatii Comerciale ,,Transprofil” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin 1intarziere, incasarea
prejudiciului moral, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2014, Galina Curosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Transprofil” SRL solicitand incasarea prejudiciului cauzat prin
intarziere in suma de 3675 euro, incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 let,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 32 din str. lazului,
nr.15, mun.Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 18 septembrie 2012 a incheiat
cu SC ,,Transprofil” SRL un contract sub nr. 32/2012 privind constructia spatiului
locativ si anume apartamentul nr. 32, cu doua odai, amplasat pe str. lazului, nr. 15,
mun. Chisindu, cu suprafata de 58,8 m.p. la pretul de 625 euro pentru un m.p.
Valoarea totala a apartamentului a constituit suma de 36752 euro, ce a fost achitata
integral.

Mentioneaza ca, pretul final al apartamentului necesita a fi recalculat dupa
intocmirea Actului de dare-primire in folosinta a apartamentului, in dependenta de
suprafata ,,de facto” a apartamentului construit, conform masurarilor efectuate de
catre Oficiul Teritorial Cadastral or. Chisinau, care nu include coeficientul cadastral
si se achita conform pretului pentru 1 m.p., conform pct. 2.3 al acestui contract. Pct.
2.5 al contractului prevede termenul de transmitere al apartamentului-anul 2012, fara
indicarea lunii, zilei.



Sustine ca, imobilul din str. lazului, nr.15, mun. Chisinau a fost dat in
exploatare cu intarziere, in vara anului 2014. Cu toate acestea, In prezent paratul
refuza sa-i transmita actele necesare pentru inregistrarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. 32 din str. lazului, nr.15, mun. Chisinau.

Indica reclamanta cd paratul, anterior, a intocmit cu data de 03 septembrie
2013, un Acord aditional sub nr. 32 la contractul nr. 32/2012 din 18 septembrie 2012,
conform caruia suprafata totala a apartamentului este deja de 68.8 m.p. si costul
apartamentului constituie 46096,80 euro. Totodata, a intocmit si un act de predare -
primire pentru executarea lucrarilor interioare, in care a indicat de la sine ca
suprafata totala a apartamentului este de 68,8 m.p., impunand-o sa-l1 semneze si sa
achite suplimentar pentru 10 m.p., insa a refuzat.

SRL ,,Geotop Grup”, la solicitarea paratului, la 17 aprilie 2012 a masurat
suprafata apartamentului si a intocmit planul incaperii izolate, stabilind ca suprafata
totald a apartamentului constituie 60,2 m.p. si nicidecum de 68,8 m.p.

Precizeaza reclamanta ca, era de acord sa achite paratului diferenta de surplus
a suprafetei conform calculelor efectuate de intreprinderea specializata, insa paratul
insista la achitarea conform calcului sau, adica pentru 68,8 m.p.

La 14 iulie 2014 s-a adresat IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau solicitand efectuarea masurarilor suprafetei reale a apartamentului si la 28
iulie 2014 specialistul tehnic al IS ,,Cadastru” a efectuat masurarile suprafetei
apartamentului nr. 32 din str. lazului, nr.15, mun. Chisinau, conform carora a stabilit
ca suprafata apartamentului constituie 59,6 m.p. Astfel, urmeaza sa achite
suplimentar pentru surplusul de suprafata de 0,8 m.p. suma de 500 euro (59,6 — 58,8
=0,8; 0,8 x 625 =500 euro) si s-a deplasat la oficiul SC ,, Transprofil” SRL, amplasat
pe str. Belgrad, nr. 62, mun. Chisindu, insa reprezentantul firmei categoric a refuzat
sd primeasca aceasta suma, invocand ca este necesar sa achite pretul nu pentru 0,8
m.p, dar conform calculelor pentru 10 m.p.

La 28 august 2014 a expediat oficial cu aviz postal in adresa piritului cerere,
prin care a solicitat sd-i elibereze actele necesare pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului din str. lazului, nr.15, mun. Chisindu si ca este de
acord sa achite suplimentar pentru surplusul de suprafata de 0,8 m.p. suma de 500
euro, expediind repetat o astfel de cerere si la 05 septembrie 2014. Ambele cereri au
fost receptionate, Tnsd nu a primit raspunsul paratului.

Afirma reclamanta cda, SC ,Transprofil” SRL a incalcat pct. 2.5 al
contractului- termenul de transmitere al apartamentului, conform caruia era stabilit
pentru anul 2012, fard indicarea lunii, zilei.

Declara ca, Acordul aditional nr. 3203.09.2013 intocmit de parat la contractul
nr. 32/2012 din 18 septembrie 2012, conform caruia s-a indicat ca suprafata totald a
apartamentului este de 68,8 m.p. si costul apartamentului constituie 46096,80 euro,
este o clauza abuziva inclusa de agentul economic.

Prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Curosu si s-a Incasat
de la SC ,,Transprofil” SRL in beneficiul Galinei Curosu prejudiciul cauzat prin
intarziere In sumad de 3675 euro sau echivalentul lor in lei RM conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi si cheltuielile de
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judecata in suma de 4410, 25 lei; s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Galina
Curosu asupra apartamentului nr. 32 str. lazului, nr. 15, mun. Chisinau, cu numar
cadastral 010040405601032; s-a respins actiunea in partea incasarii prejudiciului
moral.

Prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
depus de SC ,Transprofil” SRL si s-a casat hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin intarziere si s-a emis in aceastd parte o
noud hotarare de respingere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin intarziere; in rest, s-a mentinut hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 24 ianuarie 2017, Galina Curosu si avocatul acesteia Valentin Ilasco au
declarat recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia in partea respingerii pretentiei cu privire la repararca
prejudiciului material cauzat prin intarziere si mentinerea hotararii din 28 aprilie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei sale impotriva SC ,,Transprofil” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin intarziere ca ilegala si neintemeiata, emisa contrar
prevederilor art. 239 Cod de procedura civila, deoarece concluzia instantei de apel
rezultd din aprecierea gresita a probelor, contrar art. 130 Cod de procedura civila si
aplicarea incorecta, abuziva si arbitrara a normelor de drept material si procedural.

Declara ca, instanta de apel a respins aceastd pretentie motivand in decizia sa
ca pct. 2.5 al contractului nr. 32/2012 din 18 septembrie 2012, incheiat intre parti,
nu prevede termenul de transmitere al apartamentului, fiind indicat anul 2012, fara
indicarea lunii, zilei.

Sustine ca, aceasta este o concluzie eronata, abuziva si rezulta din aprecierea
gresitd a probelor si din interpretarea neuniforma a normelor de drept material.
Motivarea este 0 contrazicere, deoarece instanta de apel indica cd in contractul
incheiat intre parti nu este prevazut termenul de transmitere al apartamentului si
totodata indica ca in contract este stipulat termenul - anul 2012, fara indicarea lunii,
zilei.

Instanta de apel 1si motiveaza decizia sa conform prevederilor art. 32 al. (2)
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor. In continuare,
indicd instanta de apel ca prima instantd neintemeiat a admis cerinta reclamantei
privind repararea prejudiciului material prin intarziere, deoarece prevederile Legii
privind protectia consumatorilor nu sunt aplicabile spetei, deoarece contractul
incheiat intre parti nu prevede expres, data, ziua, luna executarii obligatiunilor
contractuale.

Releva cd, in contract este indicat anul, iar conform art. 264 alin. (1) Cod civil,
termenul stabilit In ani expira in luna si ziua respectiva al ultimului an al termenului.
Termenul limita de transmitere al apartamentului in cauza era 31 decembrie 2012.

Precizeaza ca, prejudiciul de intarziere nu a fost calculat pentru fiecare zi
depasita in marime de 10% din pretul lucrarilor, dar a calculat penalitatea de 10 %
din costul lucrarilor.



Mentioneaza ca, nu-si poate realiza de 5 ani dreptul de proprietate asupra
apartamentului, costul caruia a fost achitat integral la data incheierii contractului, iar
paratul neconstiincios si dolosiv a indicat in contractul din 18 septembrie 2012 ca
suprafata totala a apartamentului constituie 58, 8 m.p., fiindca el deja de 5 luni
cunostea ca suprafata totald a apartamentului constituie 60,2 m.p, rezultand din
masurarile efectuate de SRL ,,Geotop Grup” in luna aprilie 2012.

Indicd recurenta ca, In spetd este aplicabilda Legea privind protectia
consumatorilor, deoarece paratul in sensul prezentei legi a prestat servicii recurentei
ca consumator.

Afirma recurenta cd, nu a acceptat tacit depasirea termenului, ori, in perioada
aceasta a solicitat respectarea conditiilor contractuale asumate si respectiv in privinta
termenului de finalizare a lucrarilor, cat si darea in exploatare a casei de locuit.

Considera contradictorie concluzia instantei de apel in aceasta privinta,
deoarece in referinta la cererea de apel a combatut faptul ca contractul nu prevede
termen, fiind indicat expres anul 2012, ca fiind anul de dare in exploatare a
imobilului, iar decizia instantei de apel in acest sens Nu este una motivata, deoarece
s-a creat impresia ca instanta de apel nu a dorit sa 0 asculte sau nu a fost auzita.

Referitor la argumentul apelantului/intimatului ca prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, dispunand incasarea penalitatii In marime de 10% din valoarea
contractului, remarca recurenta ca este neintemeiat §i se bazeaza pe interpretare
eronatd a prevederilor legale. Insisi dispozitia normei citate prevede exhaustiv
modalitatea incasarii penalitatii in marime de 10% din pretul serviciului sau lucrarii
in cazul incdlcarii termenului de incepere si finalizare a prestarii serviciului sau
executarii lucrarii, iar, In speta, conform clauzei contractuale, finisarea executarii
lucrarilor urmau a fi incheiate in anul 2012, adica nu mai tarziu de 31 decembrie
2012. Astfel, referirea apelantului/intimatului la prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 nu poate fi
aplicata, deoarece dispozitia normei date reglementeaza drepturile consumatorului,
dar nu obligatiile, iar ea-recurenta a demonstrat primei instante ca paratul s-a aflat
in intarziere, de aceea urmeaza sa achite penalitate in marime de 10%.

Instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate si a comis erori de drept,
care Incalca drepturile si libertatile sale, iar aceste incalcari In cumul au dus la
solutionarea gresitd a pricinii date.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 24 noiembrie 2016, iar
Galina Curosu si avocatul acesteia Valentin Ilasco au declarat recurs la data de 24
ilanuarie 2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Galina Curosu si avocatul sau-Valentin Ilasco si va casa
decizia instantei de apel 1n partea casarii hotararii primei instante, cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezultd cd intre SC ,,Transprofil” SRL si Galina
Curosu la 18 septembrie 2012 a fost incheiat contractul nr. 32/2012 privind
constructia spatiului locativ, conform caruia paratul s-a obligat sd construiasca si sa
predea in proprietate bunul imobil —apartamentul nr. 32 in blocul locativ 1 (A),
proiectul nr. 260/06-07, din str. Iazului, nr.15, mun.Chisinau, cu doua odai, amplasat
laetajul 7, cu suprafata totala de 58, 8 m.p., iar reclamanta s-a obligat sa achite costul
apartamentului vizat (f.d.8-13). Pretul apartamentului, la incheierea contractului, a
constituit 36750,00 euro (f.d.8 verso).

Conform pct.2.5 al contractului mentionat, termenul de transmitere a
apartamentului a fost stabilit pentru anul 2012 (f.d.8 verso).

Conform dispozitiei de incasare nr. 215 din 18 septembrie 2012, Galina
Curosu a achitat suma de 592042, 50 lei, conform contractului incheiat (£.d.7).

Prin Acordul aditional nr. 32 din 03 septembrie 2013 la contractul nr. 32/2012
privind constructia spatiului locativ din 18 septembrie 2012, paratul SC
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,, I ransprofil” SRL a indicat suprafata totald a apartamentului de 68, 8 m.p. si costul
acestuia de 46096, 80 euro 1n loc de 58,8 m.p. si respectiv costul de 36750,00 euro,
cum a fost stabilit initial (f.d.19). In actul de primire predare pentru executarea
lucrarilor interioare din 03 septembrie 2013, de asemenea, a fost indicata suprafata
totala a apartamentului de 68, 8 m.p. (f.d.20).

La 17 aprilie 2012, SRL ,,Geotop Grup”, la solicitarea paratului, a efectuat
masurdrile suprafetei apartamentului, conform cérora suprafata apartamentul nr. 32
din str. lazului, nr.15, mun.Chisinau, constituie 60,2 m.p.(f.d.22).

IS ,,Cadastru”, ca rezultat al solicitarii reclamantei, la 28 iulie 2014, a efectuat
masurarile aceluiasi apartament, fiind stabilita suprafata totala de 59, 6 m.p.(f.d.18).

Reclamanta Galina Curosu, prin cererea receptionata la 29 august 2014 de
catre SC ,, Transprofil” SRL(f.d.24), a solicitat paratului eliberarea actelor necesare
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 32 din str.
Iazului, nr.15, mun.Chisinau, costul caruia 1-a achitat la incheierea contractului, fiind
disponibila sa achite suplimentar 500 euro pentru suprafata de 0, 8 m.p., stabilita
conform masurarilor 1S ,,Cadastru”. Conform aceleasi cereri, reclamanta a invocat
ca paratul insista achitarea pentru 10 m.p. suplimentar si nu pentru 0,8 m.p., fiindu-
1 refuzat In acceptarea sumei date (f.d.23).

Astfel, Galina Curosu, prin cererea de chemare in judecata depusd la 29
octombrie 2014 impotriva SC ,,Transprofil” SRL, a solicitat incasarea prejudiciului
cauzat prin intarziere in suma de 3675 euro, incasarea prejudiciului moral in suma
de 10000 lei, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 32 din
str. lazului, nr.15, mun.Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.5-7).

Prin hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau S-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de Galina Curosu si s-a incasat
de la SC ,,Transprofil” SRL in beneficiul Galinei Curosu prejudiciul cauzat prin
intarziere in suma de 3675 euro sau echivalentul lor in lei RM conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi si cheltuielile de
judecata in suma de 4410, 25 lei; s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Galina
Curosu asupra apartamentului nr. 32 str. lazului, nr. 15, mun. Chisinau, cu numar
cadastral 010040405601032; s-a respins actiunea in partea incasarii prejudiciului
moral (f.d.68, 71-73).

Prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SC , Transprofil” SRL si s-a casat hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin intarziere si s-a emis in aceasta parte o
noua hotarare de respingere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin intarziere; in rest, s-a mentinut hotararea din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.111-117).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de fond, fiind investitd cu judecarea
pricinii, corect a ajuns la concluzia privind temeinicia cererii de chemare in judecata
depusa de Galina Curosu impotriva SC ,,Transprofil” SRL in partea Incasarii
prejudiciului material cauzat prin intarziere.

Insi, instanta de apel aplicand si interpretand eronat normele de drept in raport
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cu circumstantele pricinii, a ajuns la concluzia de a casa hotéararea instantei de fond
in aceasta parte si a emis o noua hotarare de respingere a cerintei date.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de fond corect a constatat incalcarea
de catre SC ,,Transprofil” SRL a pct. 2.5 al contractului nr. 32/2012 privind
constructia spatiului locativ din 18 septembrie 2012, conform caruia termenul de
transmitere a apartamentului a fost stabilit pentru anul 2012, fara indicarea concreta
a zilei si lunii.

Instanta de recurs retine ca fiind rezonabild constatarea instantei de fond
precum ca paratul SC ,, Transprofil” SRL si-a executat obligatiunea tardiv, ceea ce-i
acorda dreptul Galinei Curosu de a pretinde despagubire, deoarece conform
conditiilor contractuale Intreprinderea este responsabila fata de beneficiar in virtutea
obligatiilor asumate. Or, transmiterea in termen al apartamentului contractat catre
reclamantd, de asemenea, constituie o obligatie a paratului, in sensul contractului
incheiat.

Conform art. 602 Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabilda. Neexecutarea include
orice Incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.
Repararea prejudiciului cauzat prin intarziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in
natura, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare. Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul
prestatiei se exercitd in conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul poate cere
despagubiri pentru intarzierea executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare
privind intdrzierea prevazute la art.617. In cazul unui contract sinalagmatic,
creditorul poate cere despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar
dupa rezolutiune, conform art.737.

Conform art. 603 Cod civil, debitorul poartd raspundere numai pentru dol
(intentie) sau culpd (imprudenta sau neglijentd) daca legea sau contractul nu prevede
altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel. Este nula orice
stipulatie care il elibereaza anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol sau culpa
grava.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, prestatorul (executantul) este obligat sa asigure prestarea serviciului
(executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in
domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Conform art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art.21, de incepere
si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora,
dacd termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate Tn marime de 10% din pretul
serviciului (lucrarii).

Conform aliniatului (4) al aceleasi Legi, plata penalitdtilor si repararea
prejudiciului nu exonereaza vanzatorul, prestatorul (executantul) de indeplinirea
obligatiilor ce 1i revin fatd de consumator.



Raportand circumstantele pricinii la normele de drept material mentionate
supra, Colegiul conchide ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind
obligarea paratului la plata prejudiciului material reclamantei cauzat prin
neexecutarea in termen a obligatiei de transmitere a apartamentului.

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca in contract nu ar fi fost stipulat
termenul de transmitere al apartamentului, deoarece ar fi fost indicat doar anul 2012,
Colegiul mentioneaza ca chiar si in conditiile indicarii doar a anului, fara a fi indicata
mai concret ziua si luna finalizarii lucrarilor si transmiterii imobilului catre
beneficiar, aceasta circumstanta nu exclude obligatia prestatorului de a-si onora
obligatiunile in termen. Or, conform art. 264 alin.(1) Cod civil, termenul stabilit in
ani expira in luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului.

Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel constata inaplicabile spetei
prevederile Legii privind protectia consumatorilor in ceea ce priveste repararea
prejudiciului material cauzat prin intarziere, deoarece in contract nu ar fi stabilite
expres data, ziua, luna executarii obligatiunilor contractuale, insa instanta de apel
ignora faptul ca termenul indicat chiar si ani, la fel, constituie un termen in baza
caruia pot fi calculate anumite sanctiuni pecuniare.

Mai mult, reclamanta a pretins doar 10% cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin intarziere din costul apartamentului, ceea ce a si admis instanta de fond, dar nu
10 % pentru fiecare zi depasita.

Hotararile instantelor inferioare in partea recunoasterii dreptului de
proprietate dupa Galina Curosu asupra apartamentului nr. 32 str. lazului, nr. 15,
mun. Chisinau, cu numar cadastral 010040405601032 s1 incasarii cheltuielilor de
judecatd, inclusiv si pentru asistenta juridica in marime de 4410 lei, precum si in
partea respingerii cerintei Galinei Curosu privind incasarea de la SC ,, Transprofil”
SRL a prejudiciului moral se mentin fara modificari, deoarece in aceasta parte actele
de dispozitie nu au fost contestate de catre partea recurenta.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat normele de drept material in raport
cu circumstantele pricinii si probele prezentate in partea casarii hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a respins cerinta Galinei Curosu
impotriva SC ,, Transprofil” SRL privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
intarziere, iar hotararea primei instante in aceasta parte este conforma prevederilor
legale si intemeiatd, adoptata cu respectarca normelor de drept material si
procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art.
130 Codul de procedura civila si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate in partea casarii hotararii primei instante si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante in aceasta parte.



In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de declarat de Galina Curosu si avocatul sau-
Valentin Ilasco.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Curosu
impotriva Societatii Comerciale ,,Transprofil” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin intarziere, incasarea
prejudiciului moral, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor
de judecata, in partea casarii hotararii din 28 aprilie 2016 a Judecéatoriei Riscani,
mun.Chisinau, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 28 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

In rest, se mentin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotararea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Rigscani, mun.Chisindu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



