Dosarul nr. 2ra-364/17

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Blinov Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 160 impotriva lui Blinov Vladimir, intervenient accesoriu SA
, Lermoelectrica” privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2014 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 160 (in continuare
CCL nr. 160) s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Blinov Vladimir,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” solicitind incasarea de la parat a datoriei in
suma de 12999,99 lei, a taxei de stat i a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, in baza contului personal deschis la CCL nr. 160
pe numele paratului, SA ,,Termoelectrica” a livrat energie termica, insa paratul nu a achitat
serviciile prestate, acumuland pentru perioada 01.06.2007 — 01.06.2014 o datorie in
marime de 12999,99 lei, ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Mentioneaza reclamantul ca, in temeiul pct. pct. 10, 17, 18 al hotararii Guvernului nr.
191 din 19.02.2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica, iar CCL nr. 160,
conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in drept sa inainteze cererea de chemare in
judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciara. Desi, paratul a fost informat prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei
respective despre necesitatea executarii obligatiilor, nu le-a executat.

La 12 iunie 2015, CCL nr. 160, prin intermediul avocatului Gherman Lilia, a depus
in instanta de judecata actiune concretizatd indicand ca, datoria pentru serviciile de
furnizare a agentului termic s-a format din 30.09.1997, din momentul cand paratul si-a
modificat calitatea de membru al Cooperativei, devenind posesorul apartamentului nr.77



din str. Independentei, 42/2, mun. Chisinau, in baza contractului de schimb nr. 1-1222,
inregistrat la OCT la 10.06.2014, invocand temeiurile de drept art. art. 586 alin. (1), (2),
587,277 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod civil, precum si pct. pct. 61 alin. (2), 48 alin. (3) al
Statutului CCL nr. 160 cu privire la obligatiile membrului cooperativei si mijloacele
cooperativei.

Prin hotararea din 12 iunie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau, corectata prin
incheierea din 17 iunie 2016, s-a admis actiunea inaintata de CCL nr. 160 si s-a incasat de
la Blinov Vladimir in beneficiul CCL nr. 160 suma de 12999,90 lei cu titlu de datorie la
plata serviciilor de furnizare a energiei termice, formata in perioada 30.09.1997 pana in
luna mai 2014 inclusiv, si cheltuielile de judecata in suma de 1590 lei, iar in total S-a incasat
suma de 14589,90 lei.

Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Blinov Vladimir si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2015 si Incheierea din 17 iunie
2016 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau. Concomitent, s-a incasat de la Blinov
Vladimir in beneficiul CCL nr. 160 cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 Iei.

La data de 26 decembrie 2016 Blinov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 septembrie 2016 a Curtit de Apel Chisindu solicitdnd casarea hotararilor
judecdtoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, prin hotararile adoptate de citre instantele de
judecata i-au fost grav incalcate drepturile si interesele fundamentale, deoarece instanta de
apel in mod constient si contrar procedurii stabilite de legea procesuald, a examinat intr-0
singura procedura si anume: recursul declarat impotriva incheierii instantei de fond privind
corectarea greselilor din hotararea contestatd si apelul depus asupra hotararii primei
Instante.

Precizeaza recurentul cd, netemeinicia si ilegalitatea actului de justitie adoptat in
cauza de catre instanta de apel se atestd si prin faptul ca instanta de judecatd a ignorat
cererile formulate de recurent in temeiul prevederilor art. 380 Cod de procedura civila si
anume la data de 10 iunie 2016, in instanta de apel, sub nr. 10745, a fost depusad spre
examinare cererea privind reclamarea probelor din partea CCL nr. 160 si a intervenientului
accesoriu SA ,, Termoelectrica”, cereri ce nu au fost examinate.

De asemenea, la data de 20 iunie 2016, in adresa instantei, sub nr. 11395, a fost depusa
spre examinare cererea privind intervenirea in proces a Agentiei pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor, cerere care la fel a ramas fara examinare. Or, notiunea de
proces echitabil presupune si faptul ca dreptul la un proces echitabil nu poate trece drept
efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt examinate de instanta vizata din care
sda rezulte In mod clar modalitatea de solutionare a cererilor §i observatiilor deduse
judecatii. Astfel, omisiunea instantei de judecata de a cerceta in mod plenar argumentele
invocate de catre recurent in cererile inaintate spre examinare, conduc la infrangerea
principiului unui proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, din perspectiva motivarii unei hotarari judecatoresti.

Afirma recurentul ca, la dosar lipsesc probe care ar permite instantei de judecata sa
faca o concluzie certda in privinta admiterii actiunii inaintate de CCL nr. 160, deoarece
intimatul nu a prezentat careva inscrisuri care ar face dovada existentei datoriei, precum si
perioada de formare a acestei datorii. Or, din actele anexate la materialele cauzei rezulta
ca recurentul nu are datorii fata de intimat, drept dovada servind bonurile de plata achitate
pentru serviciile comunale (energie termica).



Opineaza recurentul cd, instanta de apel fara a da o apreciere corectd actiunilor
efectuate de catre avocatul ce-i reprezinta interesele in instanta de judecata a intimatului, a
dispus 1incasarea cheltuielilor de asistenta juridica. Ori, conform practicii CtEDO,
cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare si rezonabile ca marime. Decl, la
determinarea cuantumului compensatiei, pentru o apreciere corecta se va tine cont de
complexitatea cazului, aportul avocatului la solutionarea cauzei, munca depusa de avocat,
rezultatul obtinut si durata procedurilor. Astfel, in opinia recurentului, anexarea la
materialele cauzei doar a bonului de plata, care confirma dovada achitarii onorariului
avocatului, este insuficienta, urmand a fi prezentate si actiunile ce le-a intreprins avocatul
pe cauza data.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 22 septembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestata a fost expediata in adresa participantilor la proces
la data de 25 octombrie 2016, insa la materiale pricinii lipseste confirmarea receptionarii
de catre recurent a deciziei contestate. Astfel, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre
Blinov Vladimir, la 26 decembrie 2016, este in termen.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a considerat
admisibil recursul declarat de Blinov Vladimir impotriva deciziei din 22 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Blinov Vladimir, in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de CCL nr. 160, prin intermediul avocatului
Lilia Gherman, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca Blinov Vladimir este proprietarul apartamentului
nr. 77 din bd. Independentei, 42/2, mun. Chisinau, fapt confirmat prin informatia din
Registrul bunurilor imobile actualizata la 09.06.2014, drept dobandit in baza contractului
de schimb nr. 1-1222 din 30 septembrie 1997 (f.d. 8)

La fel, din materialele cauzei rezulta ca, lui Blinov Vladimir i s-a livrat energie
termica, pe perioada 01.06.2007 — 01.06.2014, datoria totala constituind 12999,60 lei,
suma indicata in informatia privind achitarea serviciilor locativ-comunale intocmita de
catre IM , InfoCom”. (f.d. 10-12)



Concomitent, prin informatia respectiva se atesta ca la inceputul perioadei indicate si
anume in luna iunie 2007, datoria constituia suma de 15707,36 lei, paratul efectuand plati
periodice, la interval de nu mai mari de 7 luni (ianuarie — iulie 2009), datoria restanta in
luna mai 2014 constituind suma de 12999,90 lei.

De asemenea, s-a mai constatat ca, CCL nr. 160, prin cererea de chemare concretizata,
a solicitat incasarea datoriei pentru perioada 30.09.1997 - 01.06.2014.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta de
apel este una neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara a
pretentiilor inaintate, prin ce se impune casarea deciziei cu remiterea pricinii la rejudecare.

La acest capitol, Colegiul releva ca, la examinarea pricinii, instanta de apel nu s-a
expus asupra cererii depuse de catre Blinov Vladimir la 10 iunie 2016 privind reclamarea
probelor, or, din textul actelor judecatoresti nu se distinge careva ipoteze 1n acest sens.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind relevant argumentul lui Blinov Vladimir precum
ca prin neexaminarea cererilor formulate, instanta de apel a incalcat drepturile si interesele
procedural-fundamentale ale recurentului, omisiuni care conduc la nerespectarea
principiului unui proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, din perspectiva motivarii unei hotarari judecatoresti, care este o parte a hotararii
in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

in aceste ordine de idei, Colegiul noteazi ci la rejudecarea pricinii urmeaza a fi
verificat i acest aspect prin prisma art. art.67-69, 119 Cod de procedura civila in raport cu
argumentele recurentului.

De asemenea, Colegiul noteazd ca din textul actelor de dispozitie ale instantelor
ierarhic inferioare se distinge ca ambele instante S-au expus asupra incasarii de la Blinov
Vladimir in beneficiul CCL nr. 160 a datoriei pentru serviciile de furnizare a agentului
termic in suma de 12999,60 lei pentru perioada 30.09.1997 - 01.06.2014.

Insa, Colegiul remarca ci concluzia instantelor judecitoresti este prematuri, deoarece
la materialele pricinii a fost prezentata doar informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre locatarul Blinov Vladimir pentru perioada noiembrie 2007 — mai 2014
(f.d. 11-12), iar alte inscrisuri care ar permite instantei de judecata sa faca o concluzie certa
in privinta existentei datoriei acumulate de catre recurent la plata serviciilor de furnizare a
energiei termice pentru perioada 30.09.1997 - noiembrie 2007, la dosar lipsesc.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de judecatd fara a solicita careva precizari in
acest sens de la CCL nr. 160, a admis actiunea inaintata cu motivele de fapt si de drept
formulate.

Or, in contextul legislatiei in vigoare cerintele se admit ca rezultat al constatarii
temeiniciei actiunii ca urmare a examinarii probelor prezentate, dar nicidecum pe
presupuneri.

Respectiv, Colegiul retine ca in decizia instantei de apel nu se distinge o analiza si
asupra acestei circumstante, in conditiile cand instanta avea obligatia de a supune aprecierii
prin prisma argumentelor si probelor prezentate de parti a constatarii actiunilor de fapt.

Astfel, rezultaind din prevederile art. 9 Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare,



sd puna 1n discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la rezolvarea
pricinii peste apararile si sustinerile partilor din actiune, actiunea reconventionald, referinta
etc., luandu-se in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedurad civild, instanta judecatoreasca adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

In atare circumstante, se impune concluzia de a remite pricina la rejudecare in instanta
de apel pentru a verifica si a supune aprecierii aspectele mentionate supra, inclusiv si de a
supune aprecierii si alte circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in
masura n care ele sunt confirmate prin probe relevante si pertinente solutionarii corecte a
litigiului inclusiv si prin prisma argumentelor lui Blinov Vladimir.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata. lar in conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in
motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

La fel, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
care statueazd expres ca, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1 se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacata cu apel,
cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la
proces.

In confirmarea ipotezei date, este relevanta si jurisprudenta CtEDO conform cireia,
in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994). Or, in sensul art. 6 CEDO,
instantele de judecatda trebuie sa indice, cu suficientd claritate, motivele pe care se
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor supuse examinarii.

La caz, are relevanta si cauza Suominen vs Finlanda, in care s-a retinut ca,.... o functie
a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public a administrarii justitiei”.

in consecinti, Colegiul, verificind continutul hotirarii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel s-a
referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, argumentele reclamantului pe care se intemeiaza concluziile sale, fara sa se expuna
asupra argumentelor paratului.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura



cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clara si simpld, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice aspectele mentionate
supra, sa creeze conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale
s1 Tn dependentd de probele pertinente administrate, rejudecind pricina, sa emitd o hotarare
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea recursului, fapt
pentru care recursul declarat de Blinov Vladimir impotriva deciziei din 22 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, cu respectarea principiilor ce
guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Blinov Vladimir.

Se caseaza decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
160 impotriva lui Blinov Vladimir, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” privind
incasarea datoriei, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



