Dosarul nr. 2ra-335/17

Prima instantd: Judecitoria Rascani, mun.Chisindu (jud.V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Liudmila Kolodcevskaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Grubi
impotriva Liudmilei Kolodcevskaia cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
actiunea reconventionald depusa de Liudmila Kolodcevskaia impotriva lui Sergiu
Grubi, intervenienti accesorii Firma de Productie si Comert ,,Ivaro” Societate cu
Raspundere Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldcarbune”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trofanata” cu privire la declararea nulitatii
absolute a recipisei din 03 februarie 2015,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Sergiu Grubi, prin intermediul avocatului Vasile Lungu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei Kolodcevskaia solicitaind
incasarea datoriei in suma de 2100,00 dolari SUA, a penalitatii in suma de 4158, 00
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 03 februarie 2015 Sergiu Grubi a
incheiat un contract de imprumut cu Liudmila Kolodcevskaia, conform caruia ultima
a primit cu titlu de imprumut suma de 5600 dolari SUA si s-a obligat sa o restituie
in termenul stabilit.

Mentioneaza ca, suma de 18800 lei, echivalentul a 999,03 dolari SUA, a fost
restituita la 13 februarie 2015, iar suma de 51875 lei, echivalentul a 2499,14 dolari
SUA a fost restituita la 19 februarie 2015.

Sustine ca, parata are o datoriei restanta In marime de 2100 dolari SUA, dest,
conform contractului de imprumut parata s-a obligat sa restituie suma imprumutata
pina la 05 februarie 2015, ceea ce nu a fost respectat.

Intru solutionarea amiabild a litigiului, la 12 decembrie 2015 a expediat in
adresa paratei 0 notificare, receptionata la data de 13 decembrie 2015, prin care a
solicitat restituirea datoriei in termen de 2 zile.



Precizeaza ca, prin scrisoarea din 19 decembrie 2015, Liudmila
Kolodcevskaia a indicat ca recunoaste pretentiile doar partial si anume suma de
19325 lei si in cazul inaintarii actiunii in instanta de judecata, va depune o actiune
reconventionald privind declararea nula a recipisei din 03 februarie2015, ca fiind
scrisa sub presiune.

La 16 martie 2016, Liudmila Kolodcevskaia, prin intermediul avocatului lon
Chirtoaca a 1naintat actiune reconventionald impotriva lui Sergiu Grubi,
intervenienti accesorii FPC ,Ivaro” SRL, SRL ,Moldcarbune”, SRL ,,Trofanata”
solicitand declararea nulitatii absolute a actului juridic-recipisa din 03 februarie
2015 si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de
3759 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ca la 22 octombrie 2014 intre
SRL ,,Trofanata”,ca vanzator si FPC ,,Ivaro” SRL, ca cumparator, a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare a carbunelui, in cantitate de 690 tone la pret unitar
de 2600 lei pentru tona.

FPC ,lvaro” SRL a primit de la SRL ,,Trofanata” la 11 noiembrie 2014
jumatate din marfa care a fost vamuita, iar a doua jumatate, in cantitate de 345 tone
de carbune urma sa 0 primeasca in scurt timp dupa vamuire. La acel moment, FPC
,lvaro” SRL si SRL , Trofanata” nu dispuneau de surse banesti pentru vamuirea
marfii si s-a ajuns la intelegerea ca suma de 90000 lei sa fie primitd cu imprumut de
la SRL ,Moldcarbune” si anume de la Sergiu Grubi, care la acel moment era
contabil.

Sergiu Grubi a incheiat cu Liudmila Kolodcevskaia, la 18 noiembrie 2014, un
contract de imprumut. Pe parcursul zilei, Liudmila Kolodcevskaia a depus suma de
bani pe contul SRL ,,Trofanata” si au fost vamuite cele cinci vagoane de carbune
pentru a le transmite FPC ,,lvaro” SRL, conform contractului din 12 decembrie
2015, ca ultima sa achite marfa contractata si Liudmila Kolodcevskaia sa restituie
imprumutul lui Sergiu Grubi. Insa, cumpératorul a refuzat.

Releva ca, FPC ,Ivaro” SRL a incélcat pct.5.2. al contractului si a refuzat sa
primeasca marfa, nu au achitat-o, iar ca rezultat Liudmila Kolodcevskaia a fost in
imposibilitate sa restituie imprumutul de 90000 lei SRL ,,Moldcarbune”.

Sustine ca, si-a onorat partial obligatiunile contractuale conform contractului
din 18 noiembrie 2014 si a restituit suma Tmprumutata in marime de 70675 lei, avand
in prezent doar o restanta fata de Sergiu Grubi In marime de 19325 lei.

Declara ca, recipisa din 03 februarie 2015 este lovita de nulitate absoluta si
urmeaza a fi anulata, deoarece a fost scrisa sub presiune.

Prin hotararea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu S-a
admis partial cererea de chemare judecata depusa de Sergiu Grubi si s-a incasat de
la Liudmila Kolodcevskaia in beneficiul lui Sergiu Grubi datoria in marime de 2100
dolari SUA, penalitatea in marime de 2075 dolari SUA, convertiti in valutd nationala
la momentul executarii hotararii si taxa de stat in marime de 2505 lei; s-a respins
actiunea reconventionala depusa de Liudmila Kolodcevskaia impotriva lui Sergiu
Grubi, intervenienti accesorii FPC | Ivaro” SRL, SRL ,,Moldcarbune”, SRL
,,T'rofanata” privind declararea nulitatii absolute a recipisei din 03 februarie 2015 si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
apelul depus de Liudmila Kolodcevskaia si s-a mentinut hotararea din 05 iulie 2016
a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.

La 27 decembrie 2016, Liudmila Kolodcevskaia a declarat recurs impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotararii din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinadu, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii reconventionale si respingerea
actiunii depuse de Sergiu Grubi.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
si nu a apreciat la justa valoare argumentele expuse in cererea de apel referitor la
faptul ca, desi, in dosar exista doua recipise intocmite de Liudmila Kolodcevskaia
privind primirea mijloacelor banesti de la Sergiu Grubi din 18 noiembrie 2014 si din
03 februarie 2015, insa, ,,de facto” transmiterea banilor a avut loc doar o singura
data - la 18 noiembrie 2014 si raporturile dintre parti privind transmiterea banilor cu
imprumut au fost perfectate prin recipisa din 18 noiembrie 2014.

Precizeaza ca, la 03 februarie 2015, Sergiu Grubi nu i-a transmis careva bani,
lar recipisa din 03 februarie 2015 era doar un document formal, scopul caruia era de
a modifica conditiile imprumutului din 18 noiembrie 2014, care ,,de facto” era in
vigoare deja pe parcursul a doud luni si jumatate. Actul juridic-recipisa din 03
februarie 2015 nu a fost fondat pe o cauza reala, iar conform art.207 alin.(1) Cod
civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu
poate avea nici un efect.

Considera ca, instanta de apel a ignorat argumentul respectiv, expus in cererea
de apel si nu a dat nici o apreciere faptului ca, la intocmirea recipisei din 03 februarie
2015, Sergiu Grubi nu i-a transmis bani, iar recipisa din 03 februarie 2015 a avut un
caracter formal si au existat toate motivele pentru recunoasterea acestei recipise ca
fiind un act juridic civil incheiat fara cauza. Ignorand acest moment, instanta de apel
nu a aplicat legea ce urma a fi aplicata si anume art. 207 alin.(1) Cod civil si nu a
recunoscut recipisa din 03 februarie 2015 ca fiind lipsita de efecte juridice.

Sustine cd, in mod analogic instanta de apel nu a luat in considerare si nu a
apreciat Tn modul cuvenit argumentele expuse in cererea de apel referitor la faptul
ca contractul de imprumut sub forma recipisei din 03 februarie 2015, incheiat fara
cauza, adica fara transmiterea banilor, a fost intocmit in scopul tainuirii altui act,
intocmit prin recipisa din 18 noiembrie 2014, incheiatd intre alte parti si in alte
conditii.

Din continutul recipisei din 18 noiembrie 2014, in opinia sa, rezultd in mod
evident ca contractul de imprumut in baza acestei recipise a fost incheiat intre doua
persoane juridice — SRL ,,Trofanata” si SRL ,,Moldcarbune”. Banii in suma de
90000 lei au fost primiti de catre ea ca contabil al SRL ,,Trofanata” de la contabilul-
sef al SRL “Moldcarbune” —Sergiu Grubi cu garantia ca suma primita va fi restituita
in casa SRL ,,Moldcarbune” dupa primirea mijloacelor banesti de la FPC ,,Ivaro”
SRL.

Relateaza ca, suma din recipisa din 03 februarie 2015 este aceeasi suma din
recipisa din 18 noiembrie 2014, insa cu 5800 lei mai putin, suma pe care SRL
,,Trofanata” a achitat-o SRL ,,Moldcarbune” in contul stingerii obligatiilor. Recipisa
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din 03 februarie 2015, camufleaza contractul de imprumut din 18 noiembrie 2014,
incheiat intre doud persoane juridice — SRL ,,Trofanata” si SRL ,,Moldcarbune”.

Remarca recurenta ca, recipisa din 18 noiembrie 2014 nu continea nici termeni
concreti de restituire a Tmprumutului, nici echivalentul sumei primite in dolari, nici
penalitatea pentru intarzierea restituirii imprumutului. Recipisa din 03 februarie
2015 stabileste un termen strict de doua zile pentru restituirea imprumutului, indica
echivalentul sumei in dolari, penalitatea pentru intarzierea restituirii imprumutului
si, cel mai important, trece suma Tmprumutului de la persoana juridica SRL
,, I Tofanata” pe numele sdu ca persoana fizica.

Specifica recurenta cd, o dovada incontestabild a faptului ca in recipisele din
18 noiembrie 2014 si 03 februarie 2015 este vorba despre unul si acelasi Imprumut
si acest imprumutul a fost acordat de catre persoana juridicd SRL ,,Moldcarbune”
catre SRL ,Trofanata” o constituie reclamatia pe care directorul SRL
,,Moldcarbune” a expediat-0 1n adresa sa la data de 11 septembrie 2015 si o copie n
adresa SRL , Trofanata”. in reclamatia indicata directorul SRL ,,Moldcarbune” a
facut referire la recipisa din 03 februarie 2015 solicita restituirea partii restante a
imprumutului acordat SRL ,,Trofanata”, prin intermediul sau ca angajat, de catre
SRL ,Moldcarbune” prin intermediul contabilului-sef Sergiu Grubi. Aceasta
circumstanta demonstreaza ca recipisa din 03 februarie 2015 nu a constituit o
perfectare a contractului de imprumut intre ea ca persoanad fizica si Sergiu Grubi,
deoarece 1n acea zi banii nu au fost transmisi, ci a urmarit ascunderea scopului
recipisei din 18 noiembrie 2014, trecand imprumutul pe numele persoanei fizice si
stabilind terment stricti de restituire a imprumutului s1 masuri de raspundere pentru
incalcarea lor.

Opineaza ca, instanta de apel a ignorat argumentele enuntate supra, expuse si
in cererea de apel si s-a limitat in aceastd parte doar la 0 concluzie formala si
declarativa.

Sustine ¢4, instanta de apel in aceasta parte, la fel, nu a aplicat legea care
trebuia si anume art. 221 alin. (2) Cod civil si nu a recunoscut nulitatea actului juridic
intocmit prin recipisa din 03 februarie 2015, desi au existat toate temeiurile legale.

Releva ca, materialele dosarului contin dovezi incontestabile ale faptului ca
contractul de imprumut a fost incheiat intre doua persoane juridice SRL ,, Trofanata”
si SRL , Moldcarbune” si astfel, actiunca deincasare a  sumei  restante a
imprumutului urma a fi fnaintatda de catre SRL ,,Moldcarbune” impotriva SRL
,ITrofanata”. lar, in limitele actiunii inaintate Sergiu Grubi este un reclamant
necorespunzator, deoarece el personal nu a imprumutat nimanui banii sai, ci a
transmis cu Tmprumut banii care apartineau SRL ,,Moldcarbune”, iar ea-recurenta
este paratul necorespunzator, deoarece suma imprumutului a fost acordata nu ei
personal, ci persoanei juridice SRL ,.Trofanata” . Insa, in opinia sa, nici in aceasta
parte instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, nu a admis cererea
de apel si nu a respins actiunea lui Sergiu Grubi.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 02 noiembrie 2016, iar
Liudmila Kolodcevskaia a declarat recurs la data de 27 decembrie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Liudmila Kolodcevskaia si va casa decizia instantei de
apel, cu restituirea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecatorecasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotarfrii.



In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(5) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in Intregul ei. Instanfa de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din materialele pricinii rezultd ca, fapt constatat si de instantele ierarhic
inferioare, precum ca prin recipisa datatd cu 03 februarie 2015, Liudmila
Kolodcevskaia a primit cu imprumut de la Sergiu Grubi suma de 84200 lei,
echivalentul a 5600 dolari SUA si s-a obligat sa restituie pana la 05 februarie 2015,
echivalentul in lei conform cursului valutar la ziua achitérii. Din textul acesteia se
distinge ca Liudmila Kolodcevskaia s-a obligat la plata unei penalitdti in marime de
0,5% pentru fiecare zi de intarziere, in caz de nerestituire in termen a imprumutului
(f.d.26).

Conform art. 867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Avand la baza recipisa respectiva, Sergiu Grubi, prin cererea de chemare in
judecata depusa la 18 ianuarie 2016 impotriva Liudmilei Kolodcevskaia, a solicitat
incasarea datoriei in suma de 2100,00 dolari SUA, a penalitatii in suma de 4158, 00
dolari SUA si a cheltuielilor de judecata, invocand ca parata nu i-a restituit datoria
integral (f.d.4-5)

Liudmila Kolodcevskaia nefiind de acord cu recipisa din 03 februarie 2015,
insistand ca a existat doar recipisa din 18 noiembrie 2014, conform careia si-a onorat
practic integral obligatiile, avand doar o restanta de 19325 lei, la 16 martie 2016 a
depus cerere reconventionald impotriva lui Sergiu Grubi, intervenienti accesorii FPC
,Ivaro” SRL, SRL , Moldcarbune”, SRL ,,Trofanata” solicitind declararea nulitatii
absolute a actului juridic-recipisa din 03 februarie 2015 si Incasarea cheltuielilor de
judecatd constituite din taxa de stat in marime de 3759 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei. Concomitent, a mentionat ca suma de bani
primita de la SRL ,,Moldcarbune” si anume de la Sergiu Grubi, care la acel moment
era contabil si a fost depusa pe contul SRL ,,Trofanata” si era destinata pentru
vamuirea a unor vagoane de carbune ce urmau a fi transmise FPC ,,lvaro” SRL
(f.d.29-31).

Prin hotararea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu Ss-a
admis partial cererea de chemare judecata depusa de Sergiu Grubi si s-a incasat de
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la Liudmila Kolodcevskaia in beneficiul lui Sergiu Grubi datoria in marime de 2100
dolari SUA, penalitatea in marime de 2075 dolari SUA, convertiti in valuta nationala
la momentul executarii hotararii si taxa de stat in marime de 2505 lei; s-a respins
actiunea reconventionala depusa de Liudmila Kolodcevskaia impotriva Iui Sergiu
Grubi, intervenienti accesorii FPC ,Ivaro” SRL, SRL ,,Moldcarbune”, SRL
,,Trofanata” privind declararea nulitatii absolute a recipisei din 03 februarie 2015 si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.59, 67-71).

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Liudmila Kolodcevskaia si s-a menginut hotararea din 05 iulie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau (f.d.85-90).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante rezultand din prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
s-a expus superficial, evaziv si arbitrar, nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor
invocate de apelanta Liudmila Kolodcevskaia, prin ce se impune casarea deciziei
instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In acest sens, Colegiul releva ca Liudmila Kolodcevskaia, la solicitarea nulitatii
actului juridic si anume recipisei din 03 februarie 2015 a invocat ca temei de drept
prevederile art. 221, 227, 230, 233 Cod civil.

Tot aici, este de mentionat cd art. 233 Cod civil prevede termenul inaintarii
actiunii privind anularea actului juridic. Conform art. 233 alin. (1) Cod civil,
persoana indreptdtita are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art.227, 228 s1 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia
sd afle despre temeiul anularii.

Instanta de fond a constatat precum ca reclamanta Liudmila Kolodcevskaia ar
fi indicat fictivitatea, eroare si leziunea ca temei pentru declararea nulitatii recipiset
din 03 februarie 2015, rezultand din prevederile art. 221, 227, 230 Cod civil, dar nu
ar fi fost expus clar prin ce a fost afectata recipisa respectiva si ca motivele invocate
ar fi declarative si nu ar constitui decat o eschivare de la restituirea imprumutului.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de apel verificand temeinicia si
legalitatea hotararii instantei de fond, s-a limitat a concluziona doar ca pretentiile
Liudmilei Kolodcevskaia nu au suport probatoriu, iar circumstantele invocate
referitor la recipisa din 03 februarie 2015 nu s-ar incadra in temeiul prevazut de art.
207 alin.(1) Cod civil pentru declararea nulitatii absolute a actului juridic si precum
si cd recipisa intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeazi ci instanta de apel nu a supus
aprecierii circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept invocate de Liudmila
Kolodcevskaia, in conditiile cand apelanta a insistat la nulitatea actului juridic si in
cererea de apel prin prisma art. 221 alin.(2) Cod civil, ca fiind un act simulat,
specificand ca art. 221 Cod civil nu cade sub incidenta art. 233 Cod civil.

Or, instanta de apel la examinarea pricinii avea obligatia de a verifica legalitatea
si temeinicia hotararii primei instante rezultand din prevederile art. 373 alin.(1) Cod
de procedura civila, reiterate supra, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



Totodata, Colegiul reliefa ca din materialele pricinii nu se identifica anumite
solicitari/cereri atat verbale, cat si scrise, conform carora Liudmila Kolodcevskaia
si-ar fi modificat temeiul actiunii la examinarea pricinii in instanta de fond, pe cand
instanta de apel constatd netemeinicia pretentiei reclamantei Liudmila
Kolodcevskaia privind nulitatea actului juridic, invocand prevederile art. 207
alin.(1) Cod civil.

Conform art. 207 alin.(1) Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori
fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

In spetd, Colegiul reitereaza ci instanta de apel s-a expus asupra netemeiniciei
cererii privind nulitatea recipisei prin prisma art. 207 alin.(1) Cod civil, in conditiile
cand acest temei de drept nici nu a fost invocat de Liudmila Kolodcevskaia in cererea
de chemare in judecata reconventionala, fiind invocat doar in cererea de apel, ori, in
apel nu poate fi modificat temeiul actiunii. De altfel, instanta de apel nu a generalizat
decat prin prisma normei respective precum ca circumstantele invocate de Liudmila
Kolodcevskaia nu s-ar incadra in temeiul dat. Insi argumente sau ipoteze in
combaterea caracterului simulat al recipisei, temei invocat de Liudmila
Kolodcevskaia si asupra caruia s-a insistat si in ordine de apel, din textul deciziei
contestate nu se profileaza.

Concomitent, Colegiul reliefa ca instanta de fond a mentionat ca prin invocarea
fictivitdtii, erorii si leziunii ca temei pentru declararea nulitdfii recipisei din 03
februarie 2015, reclamanta Liudmila Kolodcevskaia nu ar fi fost expus clar prin ce
a fost afectata recipisa respectiva.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca instanta de apel avea obligatia de a verifica
legalitatea acestei constatari a instantei de fond, or, invocarea simultana a mai multor
temeiuri de drept nu exclude obligatia instantei de a constata temeinicia acestora prin
prisma circumstantelor pricinii invocate si probele prezentate in acest sens.

Colegiul deceleaza ca din textul deciziei contestate nu se identifica faptul ca
instanta de apel ar fi supus aprecierii argumentele reclamantei Liudmila
Kolodcevskaia invocate atat conform cererii reconventionale, cat si conform cererii
de apel.

Mai mult, Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei
pe caz, urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii reconventionale,
rezultand din cerintele 1naintate, circumstantele pricinii constatate de instanta de
judecatd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlauzit instanta, dar nicidecum sa se limiteze la faptul constatarii precum
ca circumstantele invocate privind nulitatea recipisei nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 207 alin.(1) Cod civil, in conditiile cand acest temei nu a fost invocat
in prima instanta.

Ori, un alt aspect pe care s-a insistat in cererea de apel de catre apelanta
reprezintd caracterul simulat al actului juridic, invocat si in actiunea
reconventionald, insa instanta de apel a ignorat aceasta circumstanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefd ci concluzia instantei de judecati
trebuie sa fie certa pentru ca justitiabilul sa cunoasca pentru care motiv i s-a respins



cererea de chemare in judecata, in conditiile cind aceasta a invocat mai multe
temeiuri, ceea ce la caz a fost eludat.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa 1si motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,).
Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, temeiurile de nulitate a actului juridic invocate de recurentd, necesita
un raspuns cert, deoarece nulitatea recipisei din 03 februarie 2015 constituie obiectul
litigiului.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Liudmila Kolodcevskaia si a casa integral decizia instantei de
apel, cu restituirea pricinii civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat
prin prisma argumentelor ambelor parti, rezultind atat din pretentiile inaintate
conform actiunii initiale de catre Sergiu Grubi si conform actiunii reconventionale
de catre Liudmila Kolodcevskaia, cat si din obiectiile si probele acestora in
sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de
drept material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. c),
art.445 alin.(3) Cod de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liudmila Kolodcevskaia.



Se caseaza decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Grubi impotriva
Liudmilei Kolodcevskaia cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si actiunea
reconventionald depusd de Liudmila Kolodcevskaia impotriva lui Sergiu Grubi,
intervenien{i accesorii Firma de Productie si Comert ,Ivaro” Societate cu
Réaspundere Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trofanata” cu privire la declararea nulitatii
absolute a recipisei din 03 februarie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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