Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 2ri-100/17
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Fortigo Group” in procedura falimentului simplificat, Munteanu Oleg in cauza
intentatd la cererea inaintatd de administratorul insolvabilitdtii Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Fortigo Group” - Muntean Oleg privind validarea popririi si
incasarea datoriei de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,SB-Daniela” in suma de
223 000 lei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care a
fost desfiintata cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

La data de 11 aprilie 2016, creditorul SRL ,International Rentai &
Development” s-a adresat 1n instanta de judecatd in ordine de insolvabilitate cu cerere
introductiva, privind declararea debitorului SRL ,Fortigo Grup” in stare de
insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Fortigo Grup”
din motivul incapacitatii de plata a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, cererea introductiva
depusa de creditorul SRL ,,International Rental & Development” a fost admisa spre
examinare, SRL ,,Fortigo Group”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bucuresti 90, ap.
19, fiind pusa sub observatie prin desemnarea in calitate de administrator provizoriu
pe Muntean Oleg.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016 a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,International Rentai & Development” si s-a intentat
procedura de faliment simplificat fatd de SRL ,,Fortigo Group”, cu desemnarea in
calitate de administrator al insolvabilitatii pe Muntean Oleg.

La data de 21.10.2016, lichidatorul debitorului SRL ,,Fortigo Group” -Muntean
Oleg a inaintat cerere prin care a solicitat validarea popririi cu ncasarea de la terful
poprit SRL ,,SB-Daniela” a datoriei in marime de 223 000 lei in folosul debitorului
SRL ,,Fortigo Group™.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul a mentionat ca conform
actelor financiar-contabile ale SRL ,,Fortigo Group”, s-a constatat ca, tertul poprit,
SRL ,,SB-Daniela”, in urma relatiilor comerciale de prestare a serviciilor a acumulat
datoria in suma de 223 000 lei, care pina in prezent nu a fost achitata integral.

In vedere infiintari popririi lichidatorul debitorului SRL ,,Fortigo Group”-
Muntean Oleg a inaintat la adresa tertului poprit SRL ,,SB-Daniela” somatie prin care
I-a adus la cunostinta despre infiintarea popriri si a solicitat ca in termen de 5 zile de

1



la data comunicarii popririi sd achite la contul de acumulare a lichidatorului suma
datorata (f.d. 4).

Avocatul terfului poprit SRL ,,SB-Daniela” - Scutelnic Constantin a prezentat in
sedinta de judecata a instantei de insolvabilitate, dupa Inaintarea cererii de validare a
popririi, dispozitii de plata de casa nr. 12 si actul privind receptionarea sumei din data
de 21.05.2015, care sunt documente prin care confirma faptul cd datoria in suma de
223 000 le1 a fost achitata debitorului de catre SRL ,,SB-Daniela”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost desfiintata
cererea de validare a popririi depusa impotriva tertului poprit SRL ,,SB-Daniela”.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 126
alin. (11) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionand ca in
conformitate cu actele prezentate instantei de insolvabilitate de catre tertul poprit,
SRL ,,SB-Daniela”, se atesta faptul ca datoria in suma de 223 000 lei a fost achitata
debitorului SRL ,,Fortigo Group”.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 27.12.2016,
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fortigo Group” in procedura
falimentului simplificat, Munteanu Oleg a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2016 si emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi sau remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci se atesti o discrepanta
vadita dintre materialele cauzei, asa-numitele ,,probe” prezentate de terful poprit si
concluziile instantei de insolvabilitate.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupad ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzeli, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand
fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost desfiintata cererea de validare a
popririi depusa impotriva tertului poprit SRL ,,SB-Daniela”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de insolvabilitate ca fiind neintemeiata
si prematura, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se Infiinteazd prin somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert
poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate.
De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi i pana la achitarea integrala a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit
nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data
comunicdrii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cand se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci s1 asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde 1 asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate 1n viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct
consemneze suma de bani, dacd creanta poprita este exigibila, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El 1si va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(11) Daca din probele administrate rezulta cd tertul poprit ii datoreazd sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va Incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

Constata Colegiul ca, datoria SRL ,,SB Daniela” fata de SRL ,,Fortigo Group”
izvoraste din ordinele de plata nr. 32 din 27.02.2015 si nr. 130 din 02.06.2015,
potrivit carora imprumutatorul SRL ,,Fortigo Group” a virat catre tertul poprit -



imprumutat SRL ,,SB Daniela” sumele de 200 000 si respectiv 23 000 lei, in total 223
000 lei. Suma imprumutata de 223 000 lei fiind scadenta prin prisma art. 45 (1) din
Legea insolvabilitatii, ce prevede ca creantele neajunse la scadentd se considera
scadente din momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Retine Colegiul ca, suma de 223 000 lei a fost incontestabil primita de catre
persoana juridica SRL ,,SB Daniela”, fiind viratd la contul bancar al acesteia.

Totodata, constatd Colegiul ca, potrivit actelor prezentate in instanta de
insolvabilitate de catre avocatul terfului poprit, Scutelnic Constantin, se atestd faptul
ca suma de 223 000 lei a fost returnatd nu catre imprumutatorul persoana juridica
SRL ,,Fortigo Group”, ci catre o persoana fizica Cernei Mihail (f.d. 13-14).

Astfel, Colegiul retine ca just argumentul din recurs potrivit caruia, constatarea
instantei de insolvabilitate ca, SRL ,,Fortigo Group” a primit inapoi suma de 223 000
lei, nu corespunde realitatii.

Or, potrivit pct. 4 al Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 474 din 28.04.1998, la efectuarea decontarilor banesti in numerar pentru
operatiunile economice cu platitorii, contribuabilii sint obligati sa utilizeze MCC,
eliberind platitorilor bonurile de casa emise de acestea.

La caz, retine Colegiul ca nu exista vreun act ce atesta receptionarea propriu-zisa
a sumei de 223 000 lei de catre SRL ,,Fortigo Group”, astfel constatarea instantei de
insolvabilitate fiind una eronata.

Mai mult, retine Colegiul ca suma de 223 000 lei a fost virata catre SRL ,,.SB
Daniela” la datele de 27.02.2015 (suma de 200 000 lei) si la 02.06.2015 (suma de 23
000 lei), iar presupusul receptor al banilor - Cernei Mihail, scrie In actul de
receptionare a sumei cd a primit suma de 200 000 lei la data de 21.05.15 si suma de
23 000 lei la data de 20.05.2015 or, Colegiul atesta ca fiind imposibil ca Cernei
Mihail sa primeasca inapoi de la SRL ,,SB Daniela” suma de 23 000 lei la data de
20.05.2015, in situatia in care aceasta suma a fost transferata catre SRL ,,SB Daniela”
abia la 02.06.2015.

Colegiul conchide ca, acest fapt trezeste dubii in privinta veridicitatii actului de
receptionare a sumei imprumutate din 21.05.2015 si atesta faptul ca instanta de
insolvabilitate nu a examinat cu o minima diligentd materialele cauzei la adoptarea
hotaririi recurate.

Mai mult, constata Colegiul ca, chiar actul de receptionare a sumei imprumutate
care atesta primirea banilor este datat cu 21.05.2015, insd Cernei Mihail scrie in act
ca a primit o parte din bani cu o zi inainte ca actul sa fie intocmit, la 20.05.2015.

Totodata, retine Colegiul ca, la adoptarea hotaririi recurate, instanta de
insolvabilitate a tinut cont de procura fara numar din 20 februarie 2015, eliberata pe
numele Cernei Mihail, care nu este in original si nici nu a fost certificata de catre
avocatul Scutelnic Constantin (f.d. 15).

Potrivit art. 117 alin.(1) al CPC al RM, probe in pricini civile sint elementele de
fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor
ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii. Alin. (2) spune cd, in calitate de probe in pricini
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.



Potrivit art. 138 (4) CPC, inscrisul se depune in original sau in copie
autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de insolvabilitate a admis la materialele
cauzei si a adoptat hotarirea recurata in baza unui act care nu corespunde prevederilor
legale fiind doar in copie simpla.

Colegiul retine argumentul din recurs conform caruia, pe copia procurii din
20.02.2015 este aplicata o stampild (fotocopie) cu inscriptia SRL ,,Fortigo Group”.
Urmare a receptiondrii actelor prezentate de catre terful poprit, subsemnatul a
identificat in documentatia intreprinderii Adeverinta stampilei respective, potrivit
careia aceasta stampila a fost eliberatd la data de 27.02.2015. Respectiv, stampila
SRL ,,Fortigo Group” nu putea fi aplicata la data de 20.02.2015 pe procura, deoarece
SRL ,,Fortigo Group” nici nu o primise inca atunci, fiind eliberata la 27.02.2015,
adica peste o saptamina de la eliberarea procurii in cauza.

In aceste circumstante, Colegiul atesti inducerea in eroare a instantei de
insolvabilitate de catre intimat si in consecintd adoptarea unei hotariri contradictorii,
care nu corespunde exigentelor minime stabilite de lege pentru o hotarire
judecatoreasca.

Totodata, Colegiul considera superficiala abordarea instantei de insolvabilitate,
care s-a limitat la invocarea faptului cd actele prezentate atestd achitarea datoriei, si
nu a relatat cum poate fi confirmata aceasta achitare in lumina tuturor deficientelor
enuntate supra.

De asemenea Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina
cont si de relatarile recurentului din cererea de recurs, conform carora acesta a
interpelat ex-administratorul statutar al SRL ,,Fortigo Group” - Seremet Vladislav,
semnatura caruia se pretinde a fi pe procura eliberata lui Cernei Mihail, si a solicitat
informatii vizavi de aceastd procurd, Seremet Vladislav comunicindu-i ca nu a
eliberat o asemenea procurd pe numele lui Cernei Mihail, nu a semnat i nu a aplicat
stampila pe procura si nu l-a imputernicit pe Cernei Mihail sa efectueze actiuni din
numele societatii. La fel, a mai informat ca Cernei Mihail nu a achitat careva bani
catre SRL ,,Fortigo Group”, inclusiv in suma de 223 000 lei, nu a introdus aceasta
suma nici in contul bancar si nici in casa entitatii. De asemenea, acesta a accentuat ca
stampila aplicatd pe procurd a fost fabricata peste 7 zile dupa data procurii,
confirmind cele enuntate mai sus.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd cd prima instanti nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru stabilirea intrunirii sau nu a conditiilor necesare
validarii sau nu a popririi.

In aceste conditii este evident ca instanta de insolvabilitate, examinand pricina,
Nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cererii lichidatorului, situatie care
duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei
date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, instanta de recurs fine sa mentioneze ca instantele de
judecata, trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza
hotararile.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanga
de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstanfele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A admite recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Fortigo Group” in procedura falimentului simplificat, Munteanu Oleg.

A casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, in cauza
intentatd la cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Fortigo Group” - Muntean Oleg privind validarea popririi si
incasarea datoriei de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,SB-Daniela” in suma de
223 000 lei si remite cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de
Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



