Dosarul nr. 2ac-44/17

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand cererea de stramutare a judecarii cauzei la o alta instanta de acelasi
grad, inaintatd de avocatul Tulian Rusanovschi in interesele lui Semenciuc Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatdi de Intreprinderea
Individuala ,,.Semenciuc Anatolie” impotriva lui  Davidenco Andrian si Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole, intervenient accesoriu Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni privind incasarea din contul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicole a sumei de 11 923, 47 lei, suma
achitatd pentru reconditionarea automobilului accidentat, incasarea din contul lui
Davidenco Andrian a prejudiciului moral in sumd de 10 000 lei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 30.05.2016, 1.I. ,,Semenciuc Anatolie” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Davidenco Andrian si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole,
intervenient accesoriu C.LLA. ,Asito” S.A., privind incasarea din contul Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicole a sumei de 11 923, 47 lei, suma achitata
pentru reconditionarea automobilului accidentat, incasarea din contul lui Davidenco
Andrian a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 19 decembrie 2016 cererea de chemare in
judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 octombrie 2016, L.l
,Semenciuc Anatolie” a Tnainta cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral.

La 21 decembrie 2016, I.I. ,Semenciuc Anatolie” a prezentat supliment la

cererea de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, incasarea din contul
Biroului National al Asiguratorilor in Autovehicole a sumei de 11 923,47 lei, achitata
pentru reconditionarea automobilului accidentat, incasarea din contul lui Davidenco
Andrian a prejudiciului moral in valoare de 10 000 lei si incasarea din contul lui
Davidenco Andrian a cheltuielilor de judecata.



La 07 martie 2017, avocatul Iulian Rusanovschi in interesele Semenciuc Andrel,
a solicitat stramutarea cauzei in altd instantd egald in grad, invocand ca sunt
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Bili.

In motivarea cererii de stramutare avocatul lulian Rusanovschi in interesele lui
Semenciuc Andrei a mentionat cad In urma unor discutii cu un reprezentant al
companiei de asigurare, vizatd in pricina data a fost informat despre faptul ca ,,soarta
dosarului este ca §i pecetluita din cauze ce vizeaza o posibila lipsa de impartialitate a
magistratilor ™.

Reiesind din aceste declaratii, avand la dispozitie si alte banuieli rezonabile in
acest sens, considera avocatul Iulian Rusanovschi in interesele lui Semenciuc Andrei
ca examinarea 1n continuare a apelului este supus unei lipse de impartialitate din partea
completului de judecata.

Temei de stramutare au invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatd de avocatul
[ulian Rusanovschi in interesele Semenciuc Andrei, cu privire la stramutarea pricinii
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd daca existd banuieli cd nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitda de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Prin prisma normelor legale suscitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd motivul invocat in cererea
avocatului lulian Rusanovschi in interesele lui Semenciuc Andrei ca temei de
stramutare a pricinii la o alta instantd de acelasi grad, in sensul ca in urma unor discutii
cu un reprezentant al companiei de asigurare, vizatd in pricina datd a fost informat
despre faptul precum ca ,;soarta dosarului este ca si pecetluitd din cauze ce vizeaza o
posibild lipsd de impartialitate a magistratilor ” iar acest fapt ar servi ca o circumstanta
ce in mod obiectiv ar putea trezi banuieli la nepartinirea judecdtorilor, nu poate
constitui temei de stramutare a pricinii date Intr-o alta instantd de judecata de acelasi
grad si nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2), lit. f) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.



Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 al. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiatd cererea de
stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad depusa de catre

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre avocatul Iulian Rusanovschi in interesele lui Semenciuc Andrei
privind stramutarea pricinii 1n alta instantd egald in grad ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 43, art.269-270, art.448 alin.(1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de avocatul Iulian Rusanovschi in interesele lui
Semenciuc Andrei cu privire la stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Balti.

Pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatdi de Intreprinderea
Individuald ,,Semenciuc Anatolie” impotriva lui  Davidenco Andrian si Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole, intervenient accesoriu Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni privind incasarea din contul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicole a sumei de 11 923, 47 lei, suma
achitatd pentru reconditionarea automobilului accidentat, incasarea din contul lui
Davidenco Andrian a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de
judecata, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



