Judecitoria Hincesti Dosarul nr.2ra-518/17
Judecator: N. Rusu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Crismariuc Olga, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Tarischina Evdochia impotriva Olgai Crismariuc privind incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,

constata;:

La 28 octombrie 2013, larischina Evdochia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Crismariuc Olga, solicitand incasarea prejudiciului material
in suma de 120 000 lei si prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca fiind proprietara imobilului
locativ situat in or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu 176, este nevoita sd suporte
numeroase cheltuieli pentru intretinerea casei de locuit, care se surpa treptat datorita
incalcarii normelor de constructie si a normelor dreptului de vecindtate din partea
vecinei sale, Crismariuc Olga. Ultima, ar fi ridicat imobilul fara a respecta distanta
fata de linia de hotar prestabilitd de lege sau uzantele locale, pentru a nu aduce
atingere drepturilor reclamantei in calitate de vecin, construind casa chiar pe linia de
hotar, iar distanta dintre constructii constituie aproximativ un metru.

Mai mentiona ca, directia de scurgere a apei, zapezii, ghetii de pe acoperisul
casei de locuit a paratei sa cadd nemijlocit la temelia casei reclamantei.

Concretizeaza cd la numeroasele solicitdri ale reclamantei de a inlatura
scurgerile de pe acoperisul casei paratei, ultima a reactionat indiferent.

Mai sustinea reclamanta ca, in perioada anilor 2010-2011, parata a efectuat
lucrari de tencuiald a zidurilor casei precum si de instalare a ulucelor de-a lungul
stresinii casei, insd teava de scurgere a apei a fost directionata iardsi spre temelia
casei reclamantei, afectand-o grav in decursul unei perioade scurte de timp.

Mai afirma ca solicitarile reclamantei de redirectionare a tevii de scurgere a
apei s-au soldat cu schimburi de replici dure, implicarea organelor de politie,
autoritatii de autorizare in constructii, ultima stabilind ilegalitatile in constructia
ridicatd de catre parata, iar teava a fost redirectionata conform cerintelor.

Concretizeaza reclamanta ca, desi scurgerile de pe acoperisul vecinei au fost
inlaturate, in spatiul dintre case se mentine mereu umezeald din cauza distantei mici



dintre ziduri, precum si marimii zidului ce apartine paratei, care Impiedicd lumina
solara sa incalzeasca spatiul respectiv.

Noteaza ca zidul de argila al casei reclamantei se inmoaie, iar in urma
scurgerilor a fost puternic afectata temelia casei. Astfel, in zidurile casei au aparut
fisuri de aproximativ 2-3 cm.

Mai indica faptul cd, reclamanta a efectuat lucrari de intarire si conservare a
zidurilor si din acesta motive a solicitat repararea prejudiciului cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2016, actiunea a fost
admisd partial. S-a Incasat de la Crigsmariuc Olga in beneficiul lui Iarischina
Evdochia, prejudiciul material in suma de 46 717,80 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3000 lei. S-a incasat de la Crismariuc Olga in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1401,53 lei. In rest, actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 mai 2016 Crismariuc
Olga a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Crismariuc Olga. S-a modificat hotararea Judecatoriei Hincesti din 20
aprilie 2016, in partea incasarii prejudiciului material s1 a taxei de stat, cu
dispunerea incasarii din contul lui Crigsmariuc Olga in beneficiul lui Iarischina
Evdochia a sumei prejudiciului material in marime de 23 358,40 lei si cu
dispunerea incasarii de la Crismariuc Olga in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 700,00 lei. In rest hotararea s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta si-au gasit reflectare partial de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt partial intemeiate.
Totodata, instanta de apel analizand toate circumstantele de fapt si de drept prin
prisma art. art. 1398, 1413, 1416 Cod civil, a conchis sa incaseze din contul
intimatei prejudiciului material in marime de 23 358,40 lei, or, prin prisma
legislatiei civile, instanta poate sa constate si probarea unui prejudiciu mai redus.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral, instanta
de apel a considerat 1intemeiatd hotararea primei instante in acest sens, or, in
instantd nu s-a demonstrat cauzarea unui oarecare prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Crismariuc Olga a inaintat cerere
de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata inaintatd de Iarischina Evdochia sa fie respinsa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 15.11.2016
a fost expediata recurentei la 08.12.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 23.01.2016 in termen.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 17.02.2017, in adresa intimatei a fost expediatd spre cunostin{d copia
recursului declarat de catre Crigsmariuc Olga cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat, neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocad recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Crismariuc Olga asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Crismariuc Olga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Crigsmariuc Olga Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



