prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-123/2017
judecator: V. Puica

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata , Elat Rentservice” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Soglas Invest”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea
cu Raspundere Limitatda , Expertiza Milenium” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata , Elat Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata
»Soglas Invest” cu privire la Inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Rentservice” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2016,

constata:

La 18 septembrie 2014, SRL ,,Expertiza Milenium” s-a adresat in instanta
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Elat Rentservice” si SRL
»Soglas Invest” cu privire la inldturarea obstacolelor.

In motivarea cerintelor reclamantul a indicat ci, in anul 1999 au fost
cumpdrate de la SA ,,Sigma inciperi izolate cu suprafata totald de 468,8 m?.
Expertizele tehnice efectuate au stabilit posibilitatea reconstruirii incaperilor cu
formarea intrarilor din stradd, construirea unei cazangerii autonome si a unui bloc
de ventilatie. Au fost obtinute certificatele de urbanism corespunzatoare.

Toate constructiile au fost date in exploatare conform procesului verbal de
receptie finald nr. 399 din 26 februarie 2001 si inregistrate la OCT Chisinau.

Sustine reclamantul ca, in anul 2002 au mai fost cumparate trei incaperi
izolate, care impreuna cu imobilul precedent au fost inregistrate ca patru bunuri
imobile cu suprafata totald de 648,9 m?.

Afirma ca, de catre Directia Arhitectura si Urbanism din cadrul Primariei
mun. Chisindu a fost prevazuta pastrarea retelelor tehnice existente la acea vreme
(apa si canalizarea). A fost creatd reteaua de alimentare cu energie electrica, cosul
de fum pentru cazangerie, reteaua de tuburi pentru ventilatie s.a.



Retelele interne au fost conectate la retelele tehnice ale SA ,,Sigma”, cu
acordul ultimei. Au fost prevazute masurile de protectie impotriva incendiilor,
normele sanitare, ecologice si urbanistice.

Imobilele au fost asigurate cu drum de acces spre ele, trecere libera.
Bunurile imobile au fost create ca obiecte independente de drept conform Legii cu
privire la formarea bunurilor imobile.

Mentioneaza ca, la 28 noiembrie 2008, SRL ,,Elat Rentservice” a
cumpadrat de la SA ,,Sigma” restul incaperilor.

Indica reclamantul ca, in cladirea din bd. Decebal nr. 99, mun. Chisinau
detin incaperi proprietate privata si alte intreprinderi, cum ar fi SA ,,Elat”, SRL
,, Tesalit” si BC ,,Victoriabank™ SA, care sunt conectate la retelele tehnice ale SRL
,,Elat Rentservice”.

La 01 martie 2007, reclamantul a dat in locatiune imobilele sale pe un
termen de cinci ani SRL ,,Elat Rentservice”.

Ulterior, la 11 octombrie 2012, contractul de locatiune cu SRL ,Elat
Rentservice” a fost reziliat din cauza neachitarii chiriei.

La 17 ianuarie 2011, proprietarii bunurilor imobile din bd. Decebal 99,
mun. Chisinau au incheiat un contract de arenda cu Primaria mun. Chisinau a unui
teren cu suprafata de 7193 m? pentru a fi folosit in comun de citre toti proprietarii
imobilelor.

Sustine cd, SRL ,,Expertiza Milenium” 1ii revine 3,43% din terenul cu
suprafata de 7193 m?, ceea constituie 246,7 m?.

La 07 decembrie 2010, SRL ,,Elat Rentservice” s-a adresat catre SRL
,Expertiza Milenium” cu solicitarea, de a da acordul in vederea obtinerii unui
Certificat de urbanism pentru constructia unei anexe la cladirea din bd. Decebal
99, mun. Chisinau.

Afirma ca, intre parti, la 13 decembrie 2010, a fost incheiat un acord,
bazat pe principii de buna vecinatate, ca cota-parte in marime de 3,43% din
terenul luat in arenda de la Primaria mun. Chisindu sa revind terenurilor pe care
sunt amplasate constructiile SRL ,,Expertiza Milenium”, cat si terenurile
adiacente constructiilor si anume: din fata cazangeriei si blocului de ventilatie.

De asemenea, SRL ,Elat Rentservice” s-a angajat sa asigure SRL
,Expertizei Milenium” acces liber la retelele tehnice de apa, canalizare,
electricitate, cat si trecerea libera dinspre blocul de ventilatie spre toate incaperile,
obligatii, insa, care nu au fost respectate de catre SRL ,,Elat Rentservice”.

Totodata au fost avertizati cd daca va desfasura activitate economica
desinestatatoare bunurile reclamantului vor fi deconectate de la retelele tehnice de
apa, canalizare, electricitate. In astfel de circumstante, anticipAnd blocajul
economic a activitatii in bunurile sale, SRL ,,Expertiza Milenium” a luat decizia
de a monta un cablu electric subteran separat, de la o sursa de energie electrica
externa.

Sustine ca, din partea ICS ,,Red Union Fenosa” SA au fost obtinute
conditiile tehnice de conectare la o statie de transformare amplasatd la o distanta
de circa 400 m. A fost pregatit si avizat cu institutiile de profil un proiect de

lucrari. S-a ajuns la alegerea unui traseu pentru cablul electric, care urma sa treaca
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pe terenul proprietate publica, iar in preajma cladirii din bd. Decebal 99, mun.
Chisindu trecerea subterand sa se faca pe terenul luat in arendd de la Primarie si
convenit spre folosinta de catre SRL ,Expertiza Milenium” si SRL ,,Elat
Rentservice” prin Acordul din 13 decembrie 2010.

Afirma ca, conectarea finald urma sa se faca pe retelele anexei de la
Intrare, constructie efectuata de catre SRL ,,Expertiza Milenium” si inregistrata la
OCT, inca in anul 2001.

A fost incheiat un contract de efectuare a lucrarilor de constructie si
montare a cablului electric cu intreprinderea specializata SRL ,,Electromontaj
Prim”, au fost incepute lucrarile de sapaturi spre imobilul SRL ,,Expertiza
Milenium”.

Ins3, la 26 iulie 2014, cand sapaturile santului au ajuns la o distanta de 40
m de la anexa de la intrare, unde urma sa fie montat panoul si cablul electric,
lucrarile au fost blocate de catre paznicii SRL ,,Soglas Invest”. S-a declarat ca,
proprietatea SRL ,,Expertiza Milenium” este ilegala, iar acordul din 13 decembrie
2010 incheiat cu SRL ,,Elat Rentservice” este falsificat.

Ca urmare, lucrarile au fost stopate si s-a decis instalarea cablului doar pe
sectorul sdpat, iar restul cablului a fost taiat.

Invoca reclamantul cd, pentru lucrarile supra indicate s-a cheltuit suma de
214 081,84 lei.

A mai indicat cd, ulterior a parvenit o scrisoare unde se indica ca, bunul
imobil din bd. Decebal 99, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100110.140.07, este
proprietatea SRL ,,Elat Rentservice”, categoria ,,A” si ,,B”, iar suprafata cu nr.
cadastral 100110.140.07.001 (bun categoria ,,C”) este incorporata in proprietatea
SRL ,,Elat Rentservice”. Prin urmare la toate lucrarile este necesar acordul SRL
,,Elat Rentservice”.

Considera reclamantul ca, actiunile SRL ,,Elat Rentservice” si SRL
,,S0glas Invest” au dus la incdlcarea dreptului la proprietatea privata expus in
Constitutia RM si cerintelor obligativitatii de respect reciproc expuse in art. 377
Cod civil.

Mai mult, considerd cd sunt incalcate drepturile si obligatiile de buna
vecinatate a proprietarului. Paratul foloseste retelele sale de apa, canalizare,
cablurile electrice care trec prin incaperile reclamantului, are acces la ascensoare
prin incaperile SRL ,,Expertiza Milenium”, fara a intalni careva restrictii, astfel
conchide incalcarea de cétre parati a dreptului la proprietatea privata.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, obligarea solidara a paratilor SRL
»Soglas Invest” si SRL ,,Elat Rentservice” sa nu creeze obstacolele la folosirea
dreptului de proprietate de catre SRL ,,Expertiza Milenium” a bunului imobil cu
suprafata totala de 648,9 m.p., situat pe bd. Decebal 99, mun. Chisinau, cu nr.
cadastrale 010011014007.001, 00110.14007.005, 0100110.14007.006  si
0100110.140.07.007, prin: efectuarea lucrarilor de instalare a cablului electric
subteran spre anexa de la intrarea Tn imobil §i conectarea la reteaua electrica
interna conform proiectului elaborat; conectarea retelelor de apa si canalizare la
retelele orasenesti, care trec pe bd. Decebal, mun. Chisinau, cu perforarea

peretelui din imobilul sdau la o adancime de 1,5 m (de la nivelul podelei) si un
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diametru de circa 150 mm (pentru canalizare) si circa 60 mm ( pentru conducta de
apa) ca o solutie de acces spre retelele tehnice municipale, in baza conditiilor
tehnice eliberate de catre SA ,,Apa-Canal”; instalarea tubularului de ventilatie prin
fereastra cazangeriei reclamantului spre imobile; instalarea unui aparat cu aer
conditionat de putere inaltdi pe acoperisul anexei de la intrare ce apartine
reclamantului cu conectarea la tubulatura de ventilatie; instalarea unei tevi de gaz
dinspre cazangerie spre aparatul de aer conditionat pentru folosire si la incalzirea
imobilelor pe timp de iarnd si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2016 s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de SRL , Expertiza
Milenium”.

S-a obligat SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod
solidar, sa nu creeze obstacole in folosirea dreptului de proprietate de catre SRL
»Expertiza Milenium” a bunului imobil, cu suprafata totald de 648,9 m.p., situat
in mun. Chisindu, bd. Decebal 99, cu nr. cadastrale 010011014007.001,
00110.14007.005, 0100110.14007.006 si 0100110.140.07.007, prin: efectuarea
lucrarilor de instalare a cablului electric subteran spre anexa de la intrarea in
imobile si conectarea la reteaua electricd internd conform proiectului elaborat;
conectarea retelelor de apa si canalizare la retelele orasenesti, din bl. Decebal,
mun. Chisindu, cu perforarea peretelui din imobil, pentru conectarea retelelor
ingineresti de apa diametrul 80 mm, cota — 1,5 m., canalizare diametru 150 mm,
cota — 1,5 m, conform conditiilor tehnice eliberate de SA ,,Apa Canal Chiginau” si
concluziilor recomandarilor din raportul de expertizd nr. 165-06-15/T. In rest
cerintele au fost respinse cu incasarea de la parati a cheltuielilor de judecatd in
marime de 5 100 lei.

Nefiind acord cu hotararea primei instante, la 21 aprilie 2016, SRL ,,Elat
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” au declarat apel, solicitand instantei casarea
integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii Tnaintate de SRL , Expertiza Milenium” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2016.

La 30 ianuarie 2017, SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat cd, considerd neintemeiatid decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la examinarea cauzei,
instantele au tinut cont si sau condus doar de argumentele si probele prezentate de
SRL ,Expertiza Milenium” si au evitat sd precaute argumentele invocate si
probele prezentate de recurenti, Cu argumentarea acestor probe.

Sustin recurentii ca, instantele de judecata eronat au aplicat spetei
prevederile art. 377-379 Cod civil, necatind la faptul ca in cadrul judecarii au

invocat aceste argumente.
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Totodata, considera ca, spetei nu-i sunt aplicabile nici prevederile art. 392
Cod civil, pe care instantele de asemenea nu urmau a le aplica, deoarece SRL
,Expertiza Milenium” nu este lipsita de cai de acces sau conducte de alimentare
cu gaze, ape, or aceasta sunt de utilitate comuna, respectiv fiind la dispozifia
ultimului.

Astfel, sustin recurentii ca instantele de judecata nu apreciat corect litigiul
au aplicat norme care nu urmau a fi aplicate spetei, si au dat o apreciere eronata
materialului probator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 30 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,Elat Rentservice” si SRL
»Soglas Invest”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor Incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,Elat
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului
cauzel, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau

aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Rentservice” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



