prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-232/17

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan,

n cauza civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitata ,,Pet
Agroprim” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate cu initierea
procedurii simplificate a falimentului fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusa de reprezentantul Societatii cu
raspundere limitata ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan asupra tabelului
definitiv al creantelor creditorilor Societatii cu rdspundere limitata ,,Pet Agroprim”,

constata

La data de 04 octombrie 2016, SRL ,,Pet Agroprim” a depus cerere cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate fata
de sine pe motivul incapacitatii de plata a datoriilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva, in functia de administrator provizoriu a fost
desemnat lon Rotaru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,Pet Agroprim”, si initiatd
procedura simplificata a falimentului, a fost desemnat in calitate de lichidator, lon
Rotaru, s-a stabilit termenul pentru prezentarea cererilor de validare a creantelor
creditorilor SRL ,,Pet Agroprim” pentru intocmirea tabelului definitiv data de 18
noiembrie 2016, s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 15
decembrie 2016, ora 11:00.

La data de 08 noiembrie 2016, creditorul SRL ,,Agriprof-G” a depus cerere de
validare a creantei impotriva SRL ,,Pet Agroprim” in suma totala de 13 075,89
euro, care include suma de 7 873,77 euro, cu titlu de datorie, suma de 2 834,56
euro, cu titlu de penalitate, suma de 1604,67 euro, cu titlu de dobanda de
intérziere, suma de 762,89 euro, cu titlu de rata de inflatie si suma de 8 673,23 lei,
cu titlu de taxa de stat ca creante chirografare de rangul V.



La data de 29 noiembrie 2016, lichidatorul lon Rotaru a prezentat instantei de
insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului
debitorului SRL ,,Pet Agroprim”, acceptand spre validare creantele creditorului
SRL ,,Agriprof-G” in suma de 7873,73 euro si in suma de 8673,77 lei ca creante
chirografare de rangul V, iar suma de 4439,23 euro a fost validata ca creanta de
rangul VI.

La data de 09 decembrie 2016, reprezentantul SRL ,,Agriprof-G”, avocatul
Andreo Prodan a depus contestatie asupra tabelului definitiv al creantelor SRL
,,Pet Agroprim”, solicitand admiterea contestatie si rectificarea tabelului definitiv
cu majorarea creantei creditorului SRL ,,Agriprof-G” de rangul V de la 7873,77
euro si 8673,23 lei la suma de 9 478,44 euro si 8673,23 lei, micsorarea creantei
SRL ,,Agriprof-G” de rangul VI, de la 4439,23 euro la 3597,45 prin includerea in
tabelul definitiv al creantelor suma de 762, 89 euro, cu titlu de inflatie In baza
hotararii Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2016.

In motivarea contestatiei a invocat ci, sumele propuse spre validare sunt vadit
micsorate vis-a-vis de hotararea Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2016.

Considera ca, suma de 1604,67 euro gresit a fost inclusa in clasa creantelor
chirografare de rangul VI, solicitdnd validarea acesteia ca creantd de rangul V,
aparutad pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiatd contestatia depusd de catre reprezentantul SRL , Agriprof-G”,
avocatul Andrei Prodan asupra tabelului definitiv al creantelor creditorilor SRL
,Pet Agroprim” si atribuita suma de 1604,67 euro, cu titlu de dobanda de
intarziere ca creanta chirografara de rangul VI.

La data de 20 februarie 2017, reprezentantul SRL , Agriprof-G”, avocatul
Andrei Prodan a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
lanuarie 2017 si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie rectificat tabelul
definitiv al creantelor creditorilor SRL ,,Pet Agroprim” si validata suma de
1604,67 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, ca creanta chirografara de rangul
V.

In motivarea recursului a invocat ci, la emiterea incheierii contestate, instanta
de insolvabilitate nu a aplicat legea care urma a fi aplicata situatiei create, nu a luat
in consideratie ca dobanda ce a fost calculatda si Incasatd prin hotararea
Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2016, are titlu de dobanda legala si nu necesitd a
fi inclusd in contract, or, aceasta rezultd din prevederile art.585 si art.619 alin.(2)
Cod civil.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului mpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
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reprezentantul SRL ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan a facut cunostinta cu
incheierea recurata la data de 09 februarie 2017 (f.d 24).

La data de 03 martie 2017, in adresa debitorului SRL ,,Pet Agroprim”, a fost
expediata spre cunostin{d copia recursului declarat de catre SRL ,,Agriprof-G” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatiisi fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea recurata.

Potrivit art. 5 alin.(5) lit. h) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt
solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricarei
persoane interesate Tmpotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de

Conform prevederilor art. 110 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, contestatiile la tabelul definitiv vor fi solutionate de cétre instanta de
judecata care a intentat procedura de insolvabilitate sau a initiat procedura
falimentului, iar, in functie de solutiile pe care le pronunta instanta, administratorul
creantele admise impotriva patrimoniului debitorului, existente la data intentarii
procedurii.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege,
de catre administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de
lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in
va proceda de indatd la verificarea fiecdrei cereri de admitere inregistrate la
instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va efectua o cercetare
amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd si prioritatea fiecarei
creante.

Conform art. 143 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii
de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul
cuprinde toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
inclusiv creantele acceptate in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se aratd suma

3



.....

prioritate al creantei. Tabelul definitiv al creantelor se aprobd de cétre instanta de
insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor.

Conform art. 144, alin. (1) - (3) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii
pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
neadmise  sau  trecute integral sau  partial de  administratorul
instanta de judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile
inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in
tabelul definitiv. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de
validare sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a
creditorului care detine creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatarul, a
dupa caz.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2016 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,Pet Agroprim”, si initiatd procedura simplificatd a falimentului, a fost desemnat
in calitate de lichidator, lon Rotaru, s-a stabilit termenul pentru prezentarea
cererilor de validare a creantelor creditorilor SRL ,Pet Agroprim” pentru
intocmirea tabelului definitiv data de 18 noiembrie 2016, s-a stabilit sedinta de
validare a creantelor pentru data de 15 decembrie 2016, ora 11:00.

La data de 08 noiembrie 2016, creditorul SRL ,,Agriprof-G” a depus cerere de
validare a creantei in suma de 13 075,89 euro si 8 673,23 lei ca creante
chirografare de rangul V. Ca temei de validare a creantelor a fost invocata
hotararea Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2016.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului
debitorului SRL ,Pet Agroprim”, a fost respinsd creanta creditorului SRL
,Agriprof-G” in suma de 1 604,67 euro ca creanta de rangul V si a fost validata ca
creantd de rangul VI.

La data de 09 decembrie 2016, nefiind de acord cu validarea creantelor
reprezentantul SRL ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan a depus contestatie
asupra tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Pet Agroprim” in partea validarii
dobénzii de ntarziere in suma de 1 604, 67 euro ca creanta de rangul VI, solicitand
admiterea contestatie si rectificarea tabelului definitiv cu includerea in tabelul
definitiv a sumei de 1604,67 euro ca creanta chirografara de rangul V.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia depusa de catre reprezentantul SRL
,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan asupra tabelului definitiv al creantelor
creditorilor SRL ,,Pet Agroprim”.

Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, constata ca Curtea de
Apel Chisinau, prin incheierea din 24 ianuarie 2017, justificat a dispus respingerea



contestatiei reprezentantului SRL ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan asupra
validarii creantei in suma de 1604,67 euro ca creanta de rangul VI.

Conform art. 43 alin.(2) pct.6 lit.b) al Legii insolvabilitatii, creantele
chirografare se impart in ranguri si se platesc In urmatoarea consecutivitate,
creantele chirografare de rang inferior care au urmatoarele clase, amenzile,
penalitdtile si alte sanctiuni financiare (pecuniare), precum si cele cauzate de
neexecutarea obligatiilor sau din executarea lor necorespunzatoare.

La caz, potrivit materialelor dosarului, prin hotararea Judecatoriei Causeni din
20 iunie 2016 a fost admisa actiunea SRL ,,Agriprof-G” impotriva SRL ,,Pet
Agroprim” si incasat din contul SRL ,,Pet Agroprim” in beneficiul SRL ,,Agriprof-
G” suma de 7 873,77 euro, cu titlu de datorie, suma de 1604,67 euro, cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 2 834,56 euro cu titlu de penalitate si suma de
762,89 euro, cu titlu de pierderi cauzate de inflatie.

Colegiul retine ca, dobanda de intarziere reprezinta in sine 0 oObligatie
pecuniara pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere se stabileste prin contract,
iar in cazul cand nu este expres prevazuta de contract, se calculeaza in stricta
conformitate cu legea, cu aplicarea ratei de refinantare stabilita de Banca Nationala
a Moldovei.

Astfel, dobanda de intarziere in suma de 1 604,67 euro, solicitata de catre
creditorul SRL ,,Agriprof-G” pentru neexecutarea contractului de cesiune din 30
septembrie 2014, nu rezultd din contractul de cesiune a datoriei, aceasta fiind
calculata 1n baza art.619 Cod civil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul respinge ca fiind declarative si nefondate
argumentele recurentei, referitor la faptul ca, creanta creditorului SRL , Agriprof-
G” 1n suma de 1 604,67 euro, cu titlu de dobanda de intarziere, urmeaza a fi
atribuita la calitatea de creditor de rangul V, or, potrivit prevederilor art.43 alin.(2)
pct. 6 lit.b) al Legii insolvabilitatii, aceasta se include la rangul VI ca creanta
chirografara de rang inferior.

Alte argumente invocate in cererea de recurs de asemenea nu au relevanta,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu
constituie temei pentru casare a incheierii recurate, si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul SRL
,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan sunt neantemeiate, Colegiul Civil,
Comercial i de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Agriprof-G”, avocatul Andrei Prodan.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 Tn cauza
civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitata ,,Pet Agroprim” cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate
a falimentului fata de sine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



