prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2rh-82/17
instanta de apel: G. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Petru Catrinescu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte ,,Best
Club” societate cu raspundere limitata impotriva Nataliei Catrinescu cu privire la
rezilierea contractelor de antrepriza in constructii cu aducerea partilor in pozitia
Initiala, Incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea
readucerii spatiului locativ in stare initiala si la actiunea reconventionala inaintata de
Natalia Catrinescu impotriva intreprinderii mixte ,,Best Club” societate cu raspundere
limitata cu privire la obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011,

constata

La 13 iulie 2009 intreprinderea mixta ,,.Best Club” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecata Impotriva Nataliei Catrinescu cu privire
la rezilierea contractelor de antrepriza in constructii cu aducerea partilor in pozitia
Initiald, incasarea penalitatii, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea
readucerii spatiului locativ in stare initiala.

In motivarea actiunii reclamantul iM ,.Best Club” SRL a invocat ci la 23 mai
2007 si 01 iunie 2007 IM ,Best Club” SRL, in calitate de antreprenor, a incheiat cu
Natalia Catrinescu, in calitate de beneficiar, doua contracte de antrepriza in constructii,
nr.16 -2007 si nr. 17-2007.

Mentioneaza ca, potrivit clauzelor contractuale antreprenorul s-a obligat, la
comanda si din contul investitiilor financiare ale paratei, sa construiasca si, dupa
receptia finald a blocului de locuit, sd transmitd in proprietate paratei doud
apartamente, situate in complexul locativ pe adresa mun. Chisinau, str. Dokuceaev
nr.6, iar parata s-a obligat sa achite retributia convenita conform contractului nr. 16-
2007 in suma de 42870 de euro si 29202 euro conform contractului nr.17-2007 si in
termenele stabilite de antreprenor, sa receptioneze in proprietate privata apartamentele
enuntate, autentificandu-le notarial si ulterior inregistrindu-le, din contul sau, la Oficiul
Cadastral Teritorial.



Sustine ca, potrivit pct.2.2 lit. b) si ¢) din contractele de antrepriza nr. 16-2007 si
nr.17-2007, beneficiara Natalia Catrinescu si-a asumat obligatia contractuald, in
termenele stabilite de cdtre antreprenor, sd receptioneze in proprietate privata de la
ultimul apartamentele nr.16 si nr. 17, situate in complexul locativ din str. Dokuceaev
nr.6, mun. Chisinau, totodata obligindu-se a efectua, in acest sens, toate actiunile si
formalitatile necesare, in mod special, de a semna procesele-verbale de predare-primire
a imobilelor enuntate in proprietate privata, de a le inregistra la OCT Chisinau si de a
suporta toate taxele de identificare notariald si de inregistrare cadastrala a acestor
bunuri imobile - obligatii contractuale esentiale, reflectate si in pct.4.2 si 4.3 ale
contractelor.

Releva ca obligatia beneficiarului de a receptiona in proprietate privata
imobilele, reiesind din conditiile contractuale (pct. 5.2 lit. a (2) ale contractelor), este
scadentd la trei zile lucrdtoare din momentul prezentarii beneficiarului catre
antreprenor a proceselor-verbale de predare-primire a imobilelor enuntate in
proprietate privata, termen, care reiesind din circumstantele pricinii, incepe sa curga
din 23 februarie 2009 (ziua expedierii beneficiarului si reprezentantului sau a
proceselor-verbale respective) si expira la 26 februarie 2009 (data cind au expirat 3 zile
lucratoare).

Sustine ca, obligatia contractuald in cauza esentiala nu a fost indeplinita de catre
beneficiar nici la data de 26 februarie 2009 si nici pina in prezent, circumstante
esentiale ce cad sub incidenta prevederilor pct.5.3 ale contractelor si acorda posibilitate
antreprenorului de a rezilia in mod unilateral contractele de antrepriza nr.16-2007 si
nr.17-2007 si de a retine din contul beneficiarului 10% din suma retributiei contractate,
ce constituie suma de 7207,20 de euro.

Solicita rezilierea contractelor de antrepriza nr.16-2007 din 23 mai 2007 si
nr.17-2007 din 01 iunie 2007, incheiate intre IM ,,Best Club” SRL si beneficiarul
Natalia Catrinescu, incasarea din contul Nataliei Catrinescu penalitdtile in suma de
10% din suma retributiei contractate, ce constituie suma totala de 7207,20 de euro,
obligarea piritei din contul sdu sa aduca in starea initiala apartamentele nr.16 si 17,
situate in complexul locativ din str. Dokuceaev nr. 6, mun. Chisindu, evacuarea
Nataliei Catrinescu si a persoanelor terte din apartamentele nr.16 si 17, situate in
complexul locativ din str. Dokuceaev nr.6, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu
locativ.

La data de 25 noiembrie 2009, Natalia Catrinescu a inaintat actiune
reconventionala impotriva IM ,Best Club” SRL cu privire la obligarea eliberarii
actelor de primire-transmitere a apartamentelor, prezentarea proiectului integral a
casel, repararea prejudiciului material cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la
constructia apartamentelor si a 1intreg blocului locativ, inlaturarea deficientelor
constatate, inlaturarea obstacolelor in utilizarea apartamentelor, conectarea la toate
serviciile comunale cu reinstalarea contoarelor, precum si recuperarea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii reconventionale Natalia Catrinescu a invocat ca la 23 mai
2007 a procurat apartamentul nr.16 din str. Dokuceaev nr.6, mun. Chisindu in baza
contractului de antrepriza in constructii, incheiat legal cu IM ,Best Club” SRL, iar
ulterior, la 01 iunie 2007, a procurat si apartamentul nr.17 din acelasi complex locativ,
care sunt situate la etajul 2.



Sustine ca la momentul incheierii contractelor, conform proiectului, casa urma a
fi construita cu 9 etaje, insa In prezent are 10 etaje, nefiind informata despre aceste
modificari.

Mentioneaza ca conform chitantelor prezentate, costul unui metru patrat din
apartament constituie 600 de euro, care si a fost achitat integral in lunile mai si iunie
2007.

Afirma ca pina la 23 octombrie 2008 piritul nu i-a permis sa intre in apartamente
si nici in casa, iar la 23 octombrie 2008, Natalia Truhanova, care activa in calitate de
inginer la IM ,,Best Club” SRL, nefiind imputerniciti, a impus-0 s semneze 2 acte de
predare-primire a apartamentelor sus mentionate.

Opineaza ca de fapt, la momentul semnarii actelor de predare-primire au fost
instalate numai usile, geamurile si prizele, iar contoarele de gaz, de incalzire, de apa
calda, de energie electrica nu erau instalate. Totodata i s-a mentionat ca are dreptul sa
faca reparatie in apartamente, insa dupa efectuarea reparatiei pina la 01 decembrie
2008, piritul pind in prezent nu a instalat 2 contoare de incalzire si nu doreste sa
construiasca peretele de la balcon care lipseste, acesta fiind prevazut in proiect, cit si
peretii de rezistenta a casei, pe care piritul i-a construit cu grosimea de 25 cm in loc de
40 cm.

Considera ca piritul a 1incalcat prevederile contractelor, neonorandu-si
obligatiunile stipulate si de proiect, prin ce a fost prejudiciatda moral si material, mai
mult ca atit, cele sus mentionate a determinat-o sa nasca in Italia, cauzandu-i suferinte
psihice enorme.

Solicita obligarea IM ,,Best Club” SRL de a i se elibera actele de primire-
transmitere a apartamentelor nr.16 si 17, situate pe str. Dokuceaev nr. 6, mun.
Chisinau, prezentarea proiectului integral al casei, repararea prejudiciului material
cauzat ca rezultat al diverselor deficiente la constructia apartamentelor si a intregului
bloc locativ, inlaturarea deficientelor constatate, inlaturarea obstacolelor in utilizarea
apartamentelor, conectarea la toate serviciile comunale cu reinstalarea contoarelor,
repararea prejudiciului moral in marime de 3000000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 februarie 2010 actiunea
IM ,,Best Club” SRL a fost admisi partial (vol.1, f.d.229-234).

Contractele de antrepriza nr.16-2007 din 23 mai 2007 si nr. 17-2007 din 01 iunie
2007 incheiate intre IM ,,Best Club” SRL si Natalia Catrinescu au fost reziliate, cu
readucerea partilor 1n pozitia initiala.

S-a incasat din contul iIM ,,Best Club” SRL in beneficiul Nataliei Catrinescu
suma de 72072 de euro, in lei moldovenesti in ziua executarii hotaririi, s-a incasat de la
Natalia Catrinescu in beneficiul IM ,,Best Club” SRL penalitatea in marime de 7207
euro, in lei moldovenesti in ziua executarii hotaririi, s-a evacuat Natalia Catrinescu cu
membrii familiei sale din apartamentele nr.16 si 17 din str. Dokuceaev nr. 6, mun.
Chisinau, iar in rest actiunea IM ,,Best Club” SRL a fost respinsi.

Actiunea reconventionala a Nataliei Catrinescu a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2010 apelul declarat de
reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru Catrinescu a fost respins si mentinuta
hotarirea primei instante (vol.1, f.d.359-368).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011 recursul declarat de
reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru Catrinescu a fost respins si mentinuta decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante (vol.1, f.d.559-569).

La 23 mai 2011, reprezentantul Nataliei Catrinescu, Petru Catrinescu, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2011, a fost admisa
retragerea cererii de revizuire inaintatd de Catrinescu Natalia, s-a incetat procedura de
revizuire in pricina data (vol.1, f.d.645-649).

La 21 octombrie 2014, Petru Catrinescu a depus in Judecatoria Centru mun.
Chisinau, cerere de revizuire pe cauza data solicitind anularea tuturor actelor
procedurale emise.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014,
cererea de revizuire a fost restituita (vol.2, f.d. 15-17).

La 06 noiembrie 2014, Petru Catrinescu a depus in cadrul Curtii Supreme de
Justitie cerere de revizuire impotriva tuturor actelor procedurale emise pe cauza data,
solicitind admiterea cererii de revizuire, repunerea in termen de adresare cu cerere de
revizuire, anularea tuturor incheierilor, hotaririlor, deciziilor si titlurilor executorii pe
cauza dati si anularea tranzactiei de impicare intre Catrinescu Natalia si IM ,Best
Club” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de catre Petru Catrinescu impotriva
tuturor actelor procedurale emise pe cauza data (vol.2, f.d.22-27).

La 30 decembrie 2014, Catrinescu Petru a depus in cadrul Curtii Supreme de
Justitie cerere de revizuire Tmpotriva tuturor actelor procedurale emise pe cauza data,
solicitind admiterea cererii de revizuire, repunerea in termen de adresare cu cerere de
revizuire, anularea tuturor incheierilor, hotaririlor, deciziilor si titlurilor executorii pe
cauza datd si anularea tranzactiei de impicare intre Catrinescu Natalia si IM ,,Best
Club” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Catrinescu Petru impotriva tuturor
actelor procedurale emise pe cauza data (vol.2, £.d.68-73).

La data de 10 februarie 2017, Catrinescu Petru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011, solicitind
admiterea cererii de revizuire, repunerea in termen de adresare cu cerere de revizuire,
anularea tuturor incheierilor, hotaririlor, deciziilor si titlurilor executorii pe cauza data
si anularea tranzactiei de impacare intre Catrinescu Natalia si IM ,,Best Club” SRL.

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale pricinii,
exprimindu-si dezacordul cu decizia supusa revizuirii.

Considera ca, detine cota-parte din apartamentele nr.16 si 17 din str. Dokuceaev
nr.6, mun. Chisinau, deoarece i-a dat cu imprumut Nataliei Catrinescu suma de 45000
de euro si ulterior 15000 de euro pentru a fi investite in constructia blocului locativ,
indicind art.449 din Codul de procedura civila ca temei de revizuire.

Sustine ca cele indicate mai sus constituie circumstante noi pe care isi intemeiaza
cererea de revizuire.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se i1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie remarca faptul ca, capacitatea procesuald, existenta unuia din temeiurile
prevazute de lege, respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii
obligatorii pentru admisibilitatea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ca, revizuentul Petru
Catrinescu nu a invocat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire,
nefiind anexate probe in acest sens.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca lipsa temeiului de revizuire din
cererea inaintata face imposibil verificarea termenului de revizuire, deoarece ca durata
in timp si ca punct de plecare, acesta difera in functie de motivul pe care partea
interesata 1si intemeiaza cererea de revizuire.

Totodata, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a
cauzel. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara
prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan vs Moldova, nr. 37431/02,
§ 25; Brumarescu vs Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh vs Rusia, nr.52854/99,
§52,).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Catrinescu
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Best Club”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Nataliei Catrinescu cu privire la rezilierea
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contractelor de antreprizd in constructii cu aducerea partilor in pozitia initiala,

incasarea penalitatii, evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si obligarea

readucerii spatiului locativ in stare initiala si la actiunea reconventionala inaintata de

Natalia Catrinescu impotriva intreprinderii mixte ,,Best CIub” societate cu raspundere

limitata cu privire la obligarea eliberarii documentelor, repararea prejudiciului material

si moral, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2011.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



