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Mun. Chisinau

Judecitor: Sv. Garstea-Bria

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in interesele lui Lavrinenco Mihail, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Patan impotriva Tatianei
Conovalova, Alla Caminscaia si Andrei Caminschi, intervenient accesoriu notarul
public Viorica Badalova privind declararea nulitatii testamentului si a contractului de
instrainare cu condifia Intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016,

constata:

La 25.10.2012, Maria Patan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Tatianei Conovalova, Allei Caminscaia s1 Andrei Caminschi, intervenient
accesoriu notarul public Viorica Badalova, solicitind declararea nulitatii
testamentului si a contractului de instrainare cu condifia Intretinerii pe viata nr.704
din 27.01.2012, incheiat intre Olga Novicova, Alia Caminscaia si Andrei
Caminschi.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, Olga Novicova (Patan) este fiica
ei, care a decedat la 11.04.2012. In ultimii ani de viatd Olga Novicova suferea de o
boald incurabild, din care motiv nu putea sa dirijeze si sa constientizeze actiunile
sale. Urmare a starii sanatatii, la 25.01.2012, Olga Novicova (Patan) a intocmit un
testament, prin care a lasat mostenire toatd averea sa, inclusiv apartamentul nr.31
situat pe str. Zelinschi, 32/2, mun. Chisinau, paratilor Tatianei Conovalova si Allei
Caminscaia, testamentul fiind inregistrat sub nr. 671 si autentificat de notarul public
Viorica Badalova, iar la 27.01.2012 Olga Novicova (Patan) a incheiat contractul de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, contract autentificat notarial
si inregistrat sub nr.704, prin care Olga Novicova (Patan) a instrdinat 1/2 din
apartamentul mentionat paratilor Caminscaia Alla si Caminschi Andrei.

Solicita reclamanta, declararea nulitatii testamentului autentificat de notarul
public Viorica Badalova la 25.01.2012 si Inregistrat sub nr. 671, cat si declararea
nulitdtii contractului de instrainare cu conditia intrefinerii pe viata nr. 704 din
27.01.2012, incheiat intre Olga Novicova, Alia Caminscaia si Andrei Caminschi.



In cadrul examinarii cauzei, la 18.02.2014, reclamanta a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului
autentificat de notarul public Viorica Badalova la 25.01.2012 inregistrat sub nr.671,
in baza caruia Olga Novicova a testat averea sa, si anume, apartamentul nr. 31
situat pe str. Zelinschi, 32/3, mun. Chisindu, Tatianei Conovalova si Allei
Caminscaia , cat si nulitatea contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 704 din 27.01.2012, incheiat intre Olga Novicova si Alia
Caminscaia, conform caruia ultima a primit in proprietate acelasi imobil (f.d.88-89).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 14 iulie 2014
actiunea a fost admisa in sensul invocat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

La 22 iulie 2014, Alla Caminscaia si Andrei Caminschi au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de catre Alla Caminscaia si Andrei Caminschi, S-a casat hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 iulie 2014 si s-a emis o hotarare noua
prin care s-a respins integral actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca inscrisurile pe care prima
instanta le-a pus la baza hotararii de admitere a actiunii si anume extrasele din fisa
medicala a Olgai Conovalova demonstreaza doar faptul, ca dansa a fost bolnava, dar
nu si faptul daca Olga Conovalova constientiza la acel moment actiunile sale si le
putea dirija.

Pentru elucidarea acestui fapt instanta de apel a numit o expertiza medico-
legala psihiatrica post-mortem, insd din cauza neprezentarii catre experfi a actelor
necesare pentru efectuarea expertizei, dosarul a fost remis instantei fara concluzia
expertilor, situatie in care pretentiile reclamantei fiind bazate doar pe presupuneri
neconfirmate prin probe incontestabile, argumentele invocate de apelanti in sensul
dat sunt neintemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Barbaros Mihail in
interesele lui Lavrinenco Mihail (fiul Mariei Patan, succesor in drepturi), a declarat
recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2014.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 06.12.2016
a fost expediata recurentului la 21.12.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 26.01.2017 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre avocatul Barbarog Mihail in interesele lui Lavrinenco
Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Barbaros Mihail in interesele lui Lavrinenco
Mihail ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele lui

Lavrinenco Mihail se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



