prima instanta, Judecétoria Criuleni dosarul nr. 2ra-554/2017
judecator: V. Ursu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu
Réaspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Silviei Bat si Eugeniei Zamsa cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, si

la cererea reconventionald inaintatd de Silvia Bat si Eugenia Zamsa
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nula a actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care s-a admis apelul
declarat de Silvia Bat si Eugenia Zamsa cu casarea hotararii Judecatoriei Criuleni
din 25 ianuarie 2013, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata cu admiterea cererii reconventionale,

constata:

La 25 iunie 2012, IM OMF ,,Microinvest” SRL s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecata impotriva Silviei Bat si Eugeniei Zamsa cu privire
la incasarea datoriei in suma de 34 867,80 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, IM OMF ,,Microinvest” SRL a incheiat
la 11 iunie 2007 cu Silvia Bat contractul de imprumut cu dobanda nr. CRCL-
95/07, in temeiul caruia ultima a primit un imprumut sub forma de mijloace
banesti in suma de 60 000 lei, cu o dobanda de 2,12% lunar, cu scadenta finala la
12 iunie 20009.

In scopul garantarii restituirii imprumutului, plitii dobanzilor aferente si

penalitdtilor a fost semnata clauza de fidejusiune cu Eugenia Zamsa, inserata in
contractul nr. CRCL-95/07 din 11 iunie 2007.



Sustine reclamantul ca, in perioada de pana la depunerea cererii, Silvia Bat
a inregistrat in repetate randuri datorii la transele imprumutului si dobanda
aferentd. Despre acest fapt Silvia Bat si Eugenia Zamsa au fost instiintate prin
telefon si in scris - prin scrisori de avertizare, insa fara rezultat.

A mai indicat reclamantul ca, Eugenia Zamsa a fost instiintata despre
datoriei Silviei Bat, precum si despre obligatia contractuala de a achita aceste
datorii, insa nu si-a onorat obligatiile contractuale.

In scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, paritele au fost
preintampinate despre existenta si marimea datoriilor, despre obligatia de a
restitui suma Tmprumutului si de a plati dobanzile aferente §i penalitatile.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar de la
Silvia Bat si Eugenia Zamsa datoria in sumd de 34 867,80 lei, inclusiv
imprumutul in suma de 21 031,73 lei, dobanda aferentd in marime de 7 876,92 lei
si penalitate in sumad de 5 959,15 lei, precum si cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in marime de 1 046,03 lei.

La 28 august 2012, Silvia Bat si Eugenia Zamsa au depus cerere
reconventionala impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL cu privire la declararea
nulitatii actului juridic.

In motivarea cererii reconventionale au indicat, ci la 08 septembrie 2008,
fiind duse in eroare de catre functionarii IM OMF , Microinvest” SRL, Liliana
Chetrean, Serghei Tanasiev si Nina Vozian, dansele, Silvia Bat in calitate de
imprumutat si Eugenia Zamsa in calitate de fidejusor, au semnat contractul de
imprumut cu nr. CRCL-95/07. Banii conform contractului mentionat in suma de
60 000 lei i-a primit Nina VVozian care i-a cheltuit pe bunul sau plac, tot ea ulterior
a achitat si o parte din Tmprumutul primit.

in anul 2010 au aflat ci, Nina Vozian fiind in cardisie criminali cu
factorii de decizie al Filialei Criuleni a IM OMF ,Microinvest” SRL, Liliana
Chetrean si Serghei Tanasiev, dupa o intelegere prealabild, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin viclenie si abuz de incredere,
ducandu-i in eroare au sustras de la mai multi cetateni ai satelor Onifcani,
Slobozia-Dusca si Hrusova din raionul Criuleni bani in suma de 737 000 lei.

Aceste fapte au fost constatate si probate in cadrul dosarului penal pornit
in privinta factorilor de decizia ai M OMF , Microinvest” SRL, Liliana Chetrean,
Serghei Tanasiev si Nina Vozian, in cadrul caruia au fost recunoscute in calitate
de parti vatamate.

Sustin, ca contractul de imprumut cu nr. CRCL-95/07 din 11 iunie 2007 a
fost intocmit Tmpotriva vointei lor. La intocmirea acestuia, Nina Vozian, fiind in
cardisie criminali cu factorii de decizie a filialei Criuleni IM OMF , Microinvest”
SRL, Liliana Chetrean, Serghei Tanasiev, dupd o intelegere prealabild, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane s-au purtat viclean cu dansele,
ducandu-le in eroare si facand abuz de incredere, le-a determinat si semneze
contractul mentionat.



Considera ca, actul juridic este afectat de eroare, deoarece la intocmirea
lui a existat o falsd prezentare referitor la natura actului juridic, iar acest fapt
conform prevederilor art. 227 Cod civil duce la nulitatea actului.

In consecintd, Silvia Bat si Eugenia Zamsa au solicitat declararea nuli a
contractului de imprumut nr. CRCL-95/07, incheiat la 11 iunie 2007 intre IM
OMF ,Microinvest” SRL, Silvia Bat si Eugenia Zamsa.

Prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 25 ianuarie 2013, actiunea IM
OMF ,Microinvest” SRL a fost admisa, fiind incasat de la Silvia Ba{ s1 Eugenia
Zamsa in mod solidar, in folosul IM OMF ,,Microinvest” SRL, datoria conform
contractului de Tmprumut nr. CRCL-95/07 din 11 iunie 2009 in marime de 34
867,80 lei precum si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat n suma de 1 046,03
lei, iar in total 35 913,83 lei. Actiunea reconventionald depusa de Silvia Bat si
Eugenia Zamsa impotriva IM OMF ,,Microinvest” SRL si Nina Vozian cu privire
la declararea nulitatii contractului de imprumut nr. CRCL-95/07 din 11 iunie
2009, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 februarie 2013,
avocatul Valentina Balan, in interesele Silviei Bat si Eugeniei Zamsa, a declarat
apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instantei si
emiterea unei noi hotirari prin care, actiunea IM OMF ,,Microinvest” SRL si fie
respinsd, iar cererea reconventionala depusa de Silvia Bat si Eugenia Zamsa sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 a fost respins
apelul declarat de avocatul Valentin Balan, in interesele Silviei Bat si Eugeniei
Zamsa CU mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni din 25 ianuarie 2013.

La 31 martie 2016, Silvia Bat si Eugenia Zamsa au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel din 18 iunie 2013 si rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 s-a admis
cererea de revizuire depusa de Silvia Bat si Eugenia Zamsa s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 si s-a dispus rejudecarea pricinii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Silvia Bat si Eugenia Zamsa, reprezentate de avocatul Valentin
Balan.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 25 ianuarie 2013,
pronuntati in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de IM OMF
,Microinvest” SRL impotriva Silviei Bat si Eugeniei Zamsa cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, precum si cererea reconventionald Tnaintata de
Silvia Bat si Eugenia Zamsa impotriva IM OMF , Microinvest” SRL privind
declararea nula a actului juridic i s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins integral cererea de chemare in judecati inaintatd de IM OMF
,Microinvest” SRL impotriva Silviei Bat si Eugeniei Zamsa cu privire la
incasarea in mod solidar a datorie1 in marime de 34 867,80 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 046 lei, ca fiind neintemeiata.



S-a admis actiunea reconventionalda inaintatd de Silvia Bat si Eugenia
Zamsa impotriva IM OMF ,,Microinvest” SRL cu privire la declararea nuld a
actului juridic.

S-a declarat nul contractul de imprumut nr. CRCL-95/07 incheiat la 11
iunie 2007 intre IM OMF ,Microinvest” SRL si Silvia Bit, in calitate de
imprumutat s1 Eugenia Zamsa, in calitate de fidejusor.

S-a incasat din contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul Silviei
Bat cheltuielile de judecatd suportate in instanta de apel in suma de 75 lei cu titlu
de taxd de stat si in suma de 500 lei pentru asistenta juridica.

S-a incasat din contul IM OMF ,,Microinvest” SRL in beneficiul Eugeniei
Zamsa cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel Tn suma de 75 lei cu
titlu de taxa de stat si in suma de 500 lei pentru asistenta juridica.

La 01 februarie 2017, IM OMF ,Microinvest” SRL a declarat recurs
impotriva Incheierii si deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacord cu incheierea instantei de apel,
faptul ca nu a fost legal citat la examinarea cauzei, fapt prin care i-au fost
incalcate drepturile.

A mai indicat cd, incheierea instantei de apel a fost pronuntata cu
incalcarea normelor de drept material, deoarece a examinat cererea de revizuire
prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, fard a se expune asupra
repunerii in termen.

In partea netemeiniciei deciziei instantei de apel, recurentul a indicat ci
instanta de apel a interpretat eronat legea, deoarece nu a retinut faptul cd prin
decizia Colegiului Penal a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa actiunea civila a
intimatelor, fapt ce ar permite imbogatirea fara justa cauza.

Mai mult ca atat, a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
retinut spre examinare prevederile art. 233 alin. (1) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat la 01 februarie 2017, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 este depus
in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa partilor
conform scrisorii din 20 noiembrie 2016 (f.d. 245, Vol. 1), iar la materialele
cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre parti.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia ci, recursul declarat de IM OMF ,,Microinvest” SRL urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ci recursul declarat de IM OMF
»Microinvest” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurS se axeaza asupra fondului
cauzel, constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM OMF ,,Microinvest” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Rdspundere Limitatd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



