Judecitoria Botanica Dosarul nr.3ra-362/17
Mun. Chisinau

Judecator:M. Turcan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D,Hydraulique”, reprezentata de avocatul Viorica Bejan in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” impotriva Biroului
Vamal Chisindu privind anularea procesului verbal cu privire la contraventie
nr.797/15 din 05.08.2015 si a deciziei agentului constatator asupra cazului de
contraventie vamald cu raspundere materialda de aplicare a amenzii de 7% din
valoarea obiectului contraventieci de 889921,87 lei, ceea ce constituie suma de
62294,53 lei, emis de Biroul Vamal Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016,

constata:

La 20.10.2015, SRL ,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D,Hydraulique” s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisindu privind anularea procesului verbal cu privire la contraventie si a
deciziei agentului constatator.

In motivarea cererii societatea reclamanti a indicat ci a fost contractati de
catre Institutia Publica ,,Fondul Provocarile Mileniului Moldova” in cadrul realizarii
acordului ,,Compact” semnat intre Guvernul Republicii Moldova si SUA pentru
executia lucrarilor de constructie in cadrul proiectului Tranzifia la Agricultura
Performanta, activitatea Reabilitarea Sistemelor Centralizate de Irigare. in acest
scop, reclamanta a importat de la compania ,Multigama Tech” SRL marfuri
conform contractului nr. ACH-8101-83 din 13.08.2014.

Concretizeaza societatea reclamanta ca la 17.01.2015, marfa procurata a intrat
in terminalul vamal al RM si a fost plasatda sub regim vamal de tranzit. Timpul
tranzitului stabilit de cétre inspectorul vamal in declaratia de tranzit a fost de pana la
data de 20.01.2015. Faptul dat rezulta atat din declaratia vamala de tranzit, cat si din
sistemul informational Asycuda World.

Mentioneaza ca la 20.01.2015, in cadrul termenului stabilit, de catre brokerul
vamal ,Dectrans- Broker” SRL (in persoana directorului Olga Petrova) a fost



depusa declaratia vamala nr.302911696 din care rezulta ca societatea reclamanta a
importat bunuri, pompe centrifuge, in valoare de 44 966,67 euro.

Declaratia vamald mentionatd a fost depusa in urmatoarele circumstante: la
data de 13.01.2015 reclamanta s-a adresat catre Institutia Publica ,,Fondul
Provocarile Mileniului Moldova” in scopul beneficierii de scutirile de ordin vamal si
fiscal. Ca urmare a acestei adresari, la data de 19.01.2015 Institutia Publica ,,Fondul
Provocérile Mileniului Moldova” s-a adresat catre Biroul Vamal Chisindu prin
,»Scrisoarea Scutire Taxe” privind facilitatile fiscale stabilite de Acordul ,,Compact”.
in baza scrisorii mentionate, precum si a documentelor privind provenienta marfii
importate, la data de 19.01.2015 reclamanta s-a adresat catre brokerul vamal
,Dectrans-Broker” SRL pentru efectuarea vamuirii marfurilor si depunerea
declaratiei fiscale. Reclamanta a contractat brokerul vamal in baza contractului nr.
156/2014/3029 din 18.08.2014 de prestare a serviciilor de intermediere in domeniul
vamal.

De asemenea, SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique”
a mai indicat ca la 05.08.2015, peste 7 luni din data declararii vamale a marfurilor
mentionate, de catre parat a fost intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie
nr.797/15 in baza caruia, prin decizia agentului constatator asupra cazului de
contraventie vamald cu raspundere materiala, a aplicat reclamantei amendd in
marime de 7% din valoarea obiectului contraventiei de 889 921,87 lei, ceca ce
constituie suma de 62 294,53 lei. Paratul a constatat ca reclamanta a savarsit
contraventia vamala prevazuta de art.231 pct.3 Cod vamal.

Noteaza cd nefiind de acord cu faptul savarsirii contraventiei, dar si cu
sanctiunea pecuniard aplicata, la data de 14.08.2015 SRL ,,SADE-Compagnie
Generale de Travaux D,Hydraulique” a depus la sediul paratului (prin boxa aflata la
intrarea 1n sediu, in lipsa altei modalitati prevdazute pentru depunerea/inregistrarea
documentelor la parat) cererea prealabila (contestatia) prin care a solicitat anularea
actului administrativ sus-numit.

La 17.09.2015, prin scrisoarea cu nr.28-11/11270, paratul a raspuns ca
respinge contestatia ca fiind depusa tardiv, in conformitate cu prevederile art.289
Cod vamal. SRL ,SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique”
considera ca paratul a examinat in mod superficial contestatia depusa, nu a respectat
procedura de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie, a aplicat
eronat normele de drept material, admitdnd incdlcari a cerintelor procedurale
reglementate de Codul vamal si Codul contraventional. Paratul nu a constatat daca
SRL ”SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” este sau nu vinovata
de comiterea contraventiei vamale, nu a luat in consideratie faptul ca declaratia
vamala a fost depusa prin intermediul brokerului vamal si nu direct de catre
reclamantd, care la data de 19.01.2015 i-a transmis brokerului vamal toate
documentele necesare pentru depunerea declaratiei vamale. Declaratia vamala a fost
depusa in termenul prevazut pentru depunerea acesteia, mai mult ca atat, acest
termen i-a fost acordat chiar de catre reprezentantii paratului. Considera reclamanta
SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” ca procesul-verbal
cu privire la contraventie contravine prevederilor art.443 Cod contraventional si
art.267 Cod vamal.

Astfel, societatea reclamanta solicita anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.797/15 din 05.08.2015 si a deciziei agentului constatator asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala prin care s-a aplicat SRL
’SADE- Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” amendd in marime de
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7% din valoarea obiectului contraventiei de 889921,87 lei, ceea ce constituie suma
de 62294,53 lei, emis de Biroul Vamal Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016, a fost
respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata a SRL ,,SADE-Compagnie
Generale de Travaux D,Hydraulique” catre Biroul Vamal Chisindu privind anularea
procesului verbal cu privire la contraventie nr.797/15 din 05.08.2015 si a deciziei
agentului constatator asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald
de aplicare a amenzii de 7% din valoarea obiectului contraventiei de 889921,87 lei,
ceea ce constituie suma de 62294,53 lei, emis de Biroul Vamal Chisinau.

La 03.05.2016, reprezentantul apelantei ,,SADE-Compagnie Generale de
Travaux D'Hydraulique” SRL, avocatul Bejan Viorica a declarat apel impotriva
hotararii judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa de ,,SADE -
Compagnie Generale de Travaux D’Hydraulique” S.R.L. impotriva Biroului Vamal
Chisinau privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.797/15 din
05.08.2015 s1 a deciziei agentului constatator asupra cazului de contraventie vamala
cu raspundere materiald de aplicare a amenzii de 7% din valoarea obiectului
contraventiei de 889921,87 lei, ceca ce constituie suma de 62294,53 lei, emis de
Biroul Vamal Chisinau.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, s-a admis cererea
de apel declarata de catre reprezentantul apelantei ,,SADE- Compagnie Generale de
Travaux D'Hydraulique” SRL, avocatul Bejan Viorica.

S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016,
prin care a fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd a SRL
»SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” impotriva Biroului
Vamal Chisindu privind anularea procesului verbal cu privire la contraventie
nr.797/15 din 05.08.2015 si a deciziei agentului constatator asupra cazului de
contraventie vamald cu raspundere materialda de aplicare a amenzii de 7% din
valoarea obiectului contraventiei de 889921,87 lei, ceea ce constituic suma de
62294,53 lei, emis de Biroul Vamal Chisinau.

S-a emis o hotdrare noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D,Hydraulique” impotriva Biroului Vamal Chisindu privind anularea procesului
verbal cu privire la contraventie nr.797/15 din 05.08.2015 si a deciziei agentului
constatator asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald, prin care
fata de SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique” a fost
aplicata amenda in marime de 7% din valoarea obiectului contraventiei de
889921,87 lei, ceea ce constituie suma de 62294,53 lei, emise de Biroul Vamal
Chisinau.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SRL ,,SADE-Compagnie
Generale de Travaux D,Hydraulique”, reprezentatd de avocatul Viorica Bejan a
inaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea decizieli
Curtii de Apel Chisinau din 12.10.2016 in partea ce tine de respingerea cCa
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neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depusa de reclamanta SRL ,,.SADE-
Compagnie Generale de Travaux D’Hydraulique” impotriva paratului Biroul Vamal
Chisinau privind anularea procesului verbal cu privire la contraventie nr. 797/15 din
05.08.2015 si a deciziei agentului constatator asupra cazului de contraventie vamala
cu raspundere materiala, prin care fatd de SRL ,,.SADE-Compagnie Generale de
Travaux D’Hydraulique” a fost aplicatd amenda in marime de 7% din valoarea
obiectului contraventiei de 889921,87 lei, ceea ce constituie suma de 62294,53 lei,
emise de Biroul Vamal Chisindu, casarea totald a hotararii Judecatoriei Botanica din
18 aprilie 2016 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de reclamanta SRL ,,SADE-Compagnie Generale de
Travaux D’Hydraulique” impotriva paratului Biroul Vamal Chisindu privind
anularea procesului verbal cu privire la contraventie nr. 797/15 din 05.08.2015 si a
deciziei agentului constatator asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere
materiala, prin care fata de SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D’Hydraulique” a fost aplicata amenda in marime de 7% din valoarea obiectului
contraventiei de 889921,87 lei, ceca ce constituie suma de 62294,53 lei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 12.10.2016
a fost expediata catre avocatul recurentei la 08.11.2016, insa deoarece la materialele
cauzei nu existd dovada receptionarii acesteia, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425
CPC, considera recursul depus la data de 18.01.2017 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D,Hydraulique”, reprezentata de avocatul Viorica Bejan asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,SADE-Compagnie Generale de Travaux
D,Hydraulique”, reprezentata de avocatul Viorica Bejan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,SADE-
Compagnie Generale de Travaux D,Hydraulique”, reprezentata de avocatul Viorica
Bejan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



