prima instanta, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-99/2017
judecator: N. lordachi

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Fabrica de sticld din
Chisinau” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de Intreprinderii de Stat ,,Fabrica de sticld din
Chisindu”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie
2016, in partea incasarii dobanzii de intarziere, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi de respingere,

constata:

La 15 aprilie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Fabrica de sticld din Chisindu” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, la 01 aprilie 2015
intre SA ,,Moldovagaz” si IS ,,Fabrica de sticld din Chisinau” a fost incheiat
contractul nr. 602 privind livrarea gazelor naturale.

Conform contractului enuntat, plata pentru gazele naturale furnizate urma
a fi efectuata in rate pentru gazele naturale consumate intr-o perioada stabilita.

Potrivit pct. 3.4. al contractului, in caz de neachitare pand la data limita
indicatd in factura, IS ,Fabrica de sticla din Chisindu” va achita SA
,Moldovagaz” o penalitate Tn marimea ratei medii anuale pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu prima zi dupa limita de platd a facturii si pana la data
efectuarii platii.

Invoca reclamantul ca, IS ,,Fabrica de sticld din Chisindu” sistematic a
incdlcat prevederile pct. 3.3 din contract, intarziind executarea obligatiei
pecuniare de achitare la timp a pretului gazelor naturale consumate.

Afirmi ca, IS ,,Fabrica de sticla din Chisiniu” nu si-a onorat obligatiile
contractuale si a acumulat o datorie in suma de 9 383 870,32 lei, fiindu-i calculata
penalitatea Tn suma de 101 753,27 lei si dobanda de intarziere in suma de 548
430,57 lei.



Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,,Moldovagaz” si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea datoriei in marime de 6 038 870,32 leli,
a dobanzii de intarziere in marime de 825 078,59 lei, penalitatii in marime de 318
460,16 lei si a taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea inaintatd de SA ,,Moldovagaz”.

S-a incasat din contul IS ,,Fabrica de sticla din Chisinau” in beneficiul SA
,Moldovagaz” datoria in suma de 6 038 870,32 lei, dobanda de intarziere In suma
de 825 078,59 lei, penalitate in suma de 159 230 lei, taxa de stat in suma de 50
000 lei, in total suma de 7 073 178 lei. In rest actiunea s-a respins.

La 07 iulie 2016 si la 12 octombrie 2016, IS ,,Fabrica de sticla din
Chigindu” a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a pretentiei in partea ce tine de incasarea dobanzii de Intarziere in suma
de 825 078,59 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a admis
apelul declarat de IS ,,Fabrica de sticla din Chisindu”.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatdi de SA
,Moldovagaz” impotriva IS ,Fabrica de sticla din Chisindu” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuiclile de judecata, in
partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a emis 1n aceasta parte o noua hotarare
prin care:

S-a respins pretentia SA ,,Moldovagaz” impotriva IS ,,Fabrica de sticld din
Chisinau” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 825 078,59 lei,
ca neintemeiatd. In rest hotirarea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
iunie 2016 s-a mentinut.

S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul IS ,,Fabrica de sticld din
Chisindu” suma de 18 564,26 lei, ce constituie taxa de stat achitata de IS ,,Fabrica
de sticla din Chisindu” la depunerea cererii de apel.

La 20 ianuarie 2017, SA ,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei si instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este una
ilegala si abuziva, in cazul in care instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari abuzive.

Considera recurentul ca fiind ilegal argumentul Curtii de Apel Chisinau,
precum ca prima instantd neintemeiat a incasat pentru unul si acelasi fapt al
neexecutdrii, in temeiul unuia si aceluiasi contract, pentru aceiasi perioada si
penalitate si dobanda de intarziere.

Totodata, indicand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
619 si art. 626 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtit Supreme de Justitie considerda ca,
recursul declarat la 20 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 27 octombrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediatd 1n adresa partilor conform scrisorii din 31 octombrie 2016 (f.d. 154), iar
la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 08 februarie 2017, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa IS
,Fabrica de sticla din Chisindu” copia cererii de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 15 martie 2017, IS ,,Fabrica de sticld din Chisiniu” a depus referinta,
prin care si-au expus dezacordul impotriva recursului Tnaintat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul
declarat de SA ,,Moldovagaz” s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare,
intr-un complet de 5 judecatori, pentru examinarea fondului recursului pentru 29
martie 2017,

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la 15 aprilie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Fabrica de sticld din Chisindu” cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd la 09 iunie
2016 s-a pronuntat in vederea admiterii partiale a actiunea inaintate de SA
,Moldovagaz”. A incasat din contul IS ,Fabrica de sticli din Chisindu” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria in suma de 6 038 870,32 lei, dobanda de
intarziere in suma de 825 078,59 lei, penalitate in suma de 159 230 lei, taxa de
stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 7 073 178 lei. In rest actiunea s-a
respins.



Intru argumentarea solutiei, prima instanti a retinut ci, actiunea inaintata
de SA ,Moldovagaz” este partial intemeiatd, stabilind cert faptul datoriei,
dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod civil, precum si a cheltuielilor de
judecatd, iar in partea incasarii penalitatii, prin prisma prevederilor art. 630 alin.
(1) Cod civil, tinand cont de situatia economicd a IS ,,Fabrica de sticld din
Chisinau” a considerat oportun de a micsora penalitatea pana la suma del59 230
lei.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 27 octombrie 2016 s-a
admis apelul declarat de IS ,,Fabrica de sticla din Chisindu”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SA
,Moldovagaz” Tmpotriva IS ,Fabrica de sticla din Chisindu” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuiclile de judecata, in
partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a emis in aceastd parte o noud hotarare
prin care:

S-a respins pretentia SA ,,Moldovagaz” impotriva IS ,,Fabrica de sticla din
Chisinau” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 825 078,59 lei,
ca neintemeiatd. In rest hotirarea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09
iunie 2016 s-a mentinut.

S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul IS ,,Fabrica de sticld din
Chisinau” suma de 18 564,26 lei, ce constituie taxa de stat achitatd de IS ,,Fabrica
de sticla din Chisinau” la depunerea cererii de apel.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, aplicand regulile
de interpretare a normei legale precitate, dobanda prevazuta de art. 619 Cod civil,
are un caracter compensatoriu §i reprezintd o remuneratie pentru folosirea
capitalului acordat de catre creditor debitorului, insd aceasta echivaleaza cu
stipularea din contract cu privire la penalitate, mentionand astfel, cad prima
instanta neintemeiat a incasat pentru unul si acelasi fapt al neexecutarii, In temeiul
unuia si aceluiasi contract, pentru aceiasi perioada si penalitate si dobanda de
intarziere, or, pentru perioada in care au fost calculate penalitati nu urmau a fi
incasate si dobanzile de intarziere.

in opinia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor
pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instanta.



Raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din speta, instanta
de recurs constata ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul
juridic litigios.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel prin care a
indicat ca, prima instanta neintemeiat a incasat pentru unul si acelasi fapt al
neexecutarii, in temeiul unuia si aceleasi contract, pentru aceeasi perioada si
penalitate si dobanda de intarziere.

Or, materialele cauzei cert denota ca, conform contractului nr. 602 din 01
aprilie 2015, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si IS ,Fabrica de sticld din
Chisinau”, in perioada septembrie 2015 - februarie 2016, paratului i-au fost livrate
gaze naturale in volumele indicate in contract.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu bund-credintd, la locul si in momentul stabilit.

Mai mult, in conformitate cu p. 3.3. al contractului nr. 602 din 01 aprilie
2015, plata pentru gazele naturale furnizate se efectueaza in lei, inclusiv prin
transfer bancar pe contul de decontare al Furnizorului. Pe parcursul lunii, la
intelegerea partilor, se admite efectuarea platii in rate pentru gazele naturale real
consumate intr-o perioada stabilita.

Tot, materialele cauzei denota ca, pentru aceastd perioada supra indicatd,
IS ,,Fabrica de sticld din Chisiniu” sistematic a incilcat prevederile p. 3.3. din
contract, intarziind executarea obligatiei pecuniare de achitare la timp a pretului
gazelor naturale consumate.

Astfel, potrivit pct. 3.4. al contractului, in caz de neachitare pana la data
limitd indicatd in facturda a contravalorii gazelor naturale consumate,
Consumatorul va plati Furnizorului o penalitate, conform legislatiei, in marimea
ratei medii anuale ponderate a dobanzii la creditele noi acordate in moneda
nationald de bancile comerciale, pentru un an, inregistrata in anul precedent si
publicatd in raportul Bancii Nationale a Moldovei, la suma datoratd, pentru
fiecare zi de Intarziere, incepand cu prima zi dupa data limita de platd a facturii si
pana la data efectuarii platii.

Prin urmare, Colegiul retine ca, prima instanta a stabilit cu certitudine
faptul ca paratul nu a achitat in termen pretul gazelor naturale furnizate, si a
considerat indreptatita cererea SA ,Moldovagaz” cu privire la incasarea
penalitatii si dobanzii de intarziere.

Totodata, si instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ca, paratul nu a
achitat in termen pretul gazelor naturale furnizate, insd a considerat cererea de
incasare a dobanzii de intarziere ca fiind neintemeiata, contrar normelor materiale
aplicabile spetei.

Astfel, conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Iar, potrivit art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se plateste 0 dobanda egala cu



rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Intru interpretarea corectd a prevederilor art. 619 Cod civil, Colegiul
considera a mentiona ca, urmeaza a Se face distinctie intre dobanda prevazuta la
art. 585 Cod civil si cea prevazuta la art. 619 Cod civil, in cazul in care dobanda
de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil, reprezintd o modalitate de
despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se
ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

De asemenea, urmeaza a retine ca dobanda de intarziere pentru intarzierea
executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilita prin
contract scris intre parti. Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasatd de la data
punerii debitorului in Intirziere. Punerea debitorului in intarziere constd intr-0
manifestare de vointa din partea creditorului prin care el pretinde executarea
obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai este posibila.
Procedura punerii in intarziere nu este reglementatd in mod special, de aceea
poate rezulta din orice act, notificare, telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmata
prin avizul de receptie din partea debitorului.

Dobanda prevazuta la art. 619 Cod civil se aplicd doar obligatiilor
pecuniare. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel eronat a constatat ca pentru o
singura incalcare nu pot fi aplicate doua sanctiuni, cum ar fi penalitatea si
dobanda de intarziere.

Or, modalitatile de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare (tardivd) a obligatiei pecuniare sunt incasarea
penalitatilor de intarziere, daca au fost prevazute de contract sau de lege, iar
incasarea dobanzii de intarziere si incasarea altui prejudiciu cu prezentarea
dovezilor, daca prejudiciu nu se acopera prin penalitati.

Articolul 619 Cod civil se aplicd in egala masura atat in relatiile
comerciale, cat si in relatiile dintre persoanele fizice.

Dobanda de intarziere nu reprezinta o clauza penala legala, cu m ar fi
penalitati de intarziere, deoarece clauza penald se percepe indiferent de natura
prestatiei datorate, fie (pecuniard sau de altd natura. La calcularea dobanzii de
intarziere nu se aplica art. 630 Cod civil, dreptul instantei de a reduce clauza
penald sau art. 268 Cod civil, termenele speciale de prescriptie.

Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare
straine, iatd de ce, in situatii practice creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv,
venitul ratat, clauza penald, inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda de
intarziere, calculata potrivit art. 619 Cod civil, daca legea sau contractul nu
prevede altd marime a dobanzii.

Mai mult ca atat, creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca
dauna cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face
anticipat, de regula, in baza art. 619 Cod civil, daca o lege speciala sau contractul
partilor nu prevad altd marime a dobanzii.



Reiesind din cele supra relatate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluzia primei instante este justd, avand la bazd un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, cu pronuntarea
asupra tuturor argumentelor.

in conexiunea celor enuntate, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd just a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii inaintate de SA ,,Moldovagaz”.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material g1 a dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat s1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante §i cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de admitere partiala a actiunii.

Distinct de cele relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016
si se mentine hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva intreprinderii de Stat ,,Fabrica de sticla din Chisindau” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea
lon Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



