Prima instantd: Judecatoria Drochia, Judecédtor — Ghedreutan Valeriu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi.
Dosar nr.2ra-553/17

INCHEIERE
29 martie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pinzaru Zinaida,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Pinzaru
Zinaida impotriva Consiliului raional Drochia privind incasarea compensatiei
pentru bunurile confiscate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Fencovschi Eugeniu reprezentantul
Zinaidei Pinzaru,

constata:

La data de 05 iunie 2015 Pinzaru Zinaida a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului raional Drochia cu privire la incasarea
compensatiei pentru bunurile confiscate persoanelor supuse represiunilor
politice conform raportului de evaluare nr. 0350079 din 17.02.2015 si a
raportului de evaluare a proprietdtii imobiliare nr. 4769 din 02.03.2015.

In motivarea actiunii a invocat ca, este nepoata lui Darii Simion Tudor si a
Mariei Darii Nicolae din sat. Chetrosu, raionul Drochia, care in anul 1941 au
fost supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati. La deportare, averea
buneilor sai a fost confiscata, fapt constatat prin hotararea judecatoriei
Donduseni din 24.12.2014. Conform raportului de evaluare nr.0350079 din
17.02.2015 al Camerei de Comert si Industrie si al raportului de evaluare a
proprietatii imobiliare nr. 4769 din 02.03.2015 al Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia, bunurile confiscate au fost evaluate. Prin cererea inaintata la data de
24.12.2014 catre notarul Mazur Maria a solicitat eliberarea certificatului de
mostenitor legal pe numele Zinaidei Pinzaru, la cerere fiind anexata si hotarirea
judecatoriei Donduseni din 14.08.2014, prin care s-a constatat ca Pinzaru
Zinaida este fiica lui Mereuta Pintelei si Mereuta Elizaveta si respectiv, nepoata
lui Darii Simion si Darii Maria. La fel, reclamanta a depus la sediul Consiliului



raional Drochia cerere cu privire la restituirea valorii bunurilor confiscate, care a
fost inregistrata la 03.04.2015 cu nr. 263. Prin raspunsul nr. 342 din 11.05.2015
al Consiliului raional Drochia, cererea nominalizata a fost respinsa, ca fiind
depusa peste termen.Considera reclamanta ca, Consiliul raional Drochia a
respins cererea fard a tine cont de prevederilor art. 12' al Legii cu privire la
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08.12.1992 si pct. 4-5
al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05.06.2007.Solicitd incasarea in beneficiul sau
din contul Consiliului raional Drochia a compensatiei pentru bunurile confiscate
conform Raportului de evaluare nr. 0350079 din 17.02.2015 si a Raportului de
evaluare a proprietatii imobiliare nr. 4769 din 02.03.2015 (f.d. 2-19).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 16 noiembrie 2015, cererea de
chemare in judecata depusd de Zinaida Pinzaru S-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d. 53, 55-59).

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de avocatul Eugeniu Fencovschi, in interesele Zinaidei Pinzaru; s-a casat
hotarirea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Drochia si s-a pronuntat o
hotdrire noud prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pinzaru
Zinaida impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la incasarea
compensatiei pentru bunurile confiscate s-a respins ca tardiva (f.d.92, 93-99).

La data de 14 iulie 2016 avocatul Eugeniu Fencovschi, in interesele
Zinaidei Pinzaru si la data de 29 iulie 2016 Zinaida Pinzaru, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi judecatoresti, solicitind casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii (f.d.106-116).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, s-au admis
recursurile declarate de Zinaida Pinzaru si avocatul Eugeniu Fencovschi, in
interesele Zinaidei Pinzaru, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din data de 26
aprilie 2016, adoptata in pricina civila cererea de chemare in judecatd depusa
de Pinzaru Zinaida impotriva Consiliului raional Drochia privind incasarea
compensatiei pentru bunurile confiscate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori (f.d.124-129).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 15 decembrie 2016, s-a respins
cererea de apel depusd de avocatul Fencovschi Eugeniu in interesele apelantei



Pinzaru Zinaida, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Drochia din 16 noiembrie
2015 (f.d.148-150).

La data de 20 ianuarie 2017 Pinzaru Zinaida, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 si hotaririi
Judecatorei Drochia din 16 noiembrie 2015, solicitind casarea integrald a
hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri privind admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de Pinzaru
Zinaida impotriva Consiliului raional Drochia cu incasarea valorii bunurilor
confiscate ilegal in suma de 717 143 lei (f.d. 157).

In motivarea cererii indicd ca atit hotirirea instantei de fond cit si decizia
instantei de apel sunt ilegale si urmeaza a fi casate, ori ajungand la concluzia ca
este reclamant necorespunzator, instanta de fond si cea de apel au interpretat
eronat legea materiald, ignorand faptul ca, fiind nepoata defunctilor Darii
Semion si Darii Maria, in temeiul art. 1433 alin. (1) lit.b), art. 1500 Cod Civil
are capacitatea succesorala in privinta averii ramase dupa decesul buneilor, fapt
constatat atit prin hotarirea Judecatorier Donduseni din 14 august 2014, care are
puterea lucrului judecat, cit si prin confinutul adeverintei de nastere din 27
aprilie 1950 si adeverintei de casatorie din 30 august 1978. Prin urmare, la
examinarea cauzei au fost admise incdlcarea esentialda si aplicarea eronata a
normelor de drept material, fiind aplicata si interpretata in mod eronat legea care
nu trebuia aplicata (f.d.157).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Zinaida Pinzaru, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Pinzaru.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



