Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Ciprian Valah
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Pruteanu Victor, Gavrilita Ana, Popova Ludmila.

Dosar nr.3ra-350/17
INCHEIERE
29 martie 2017 municipiul Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea cu capital strain ,,Yuv Pharm” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Yuv Pharm” societate cu raspundere limitata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea dreptului
la primirea ajutorului material, anularea actului de control nr. 178 din 11 mai
2015, prescriptia nr. 4900 din 11 mai 2015, raspunsul nr. 5329 din 28 mai 2015
si raspunsul nr. 11-03/04-7168 din 10 iulie 2015 emise de Casa Nationald a
Asigurarilor Sociale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de intreprindereca cu capital strdain ,,Yuv
Pharm” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 18 august 2015 intreprinderea cu capital strdin ,,Yuv Pharm” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) privind recunoasterea
dreptului la primirea ajutorului material, anularea actului de control nr. 178 din
11 mai 2015, prescriptia nr. 4900 din 11 mai 2015, raspunsul nr. 5329 din 28
mai 2015 si raspunsul nr. 11-03/04-7168 din 10 iulie 2015 emise de Casa
Nationalad a Asigurdrilor Sociale.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 mai 2015, intreprinderea cu capital
strain ,,Yuv Pharm” societate cu raspundere limitatd (in continuare [CS”Yuv
Pharm”SRL) a receptionat actul de control care a fost Intocmit la 11.05.2015, cu
nr. 178, de catre controlorul Gunasciac Ghenadie, reprezentantul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Buiucani, in care s-a indicat ca in anii 2012

si 2013 au fost achitate gresit indemnizatiile doamnei Durnescu Olesea, fara a fi



indicat concret din ce cauza se considera calculele date ca gresite. S-a
mentionat, fard careva specificare pe aliniate, doar art. 7 din Legea nr. 289 din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, ori acest articol are 19 aliniate. De asemenea
de catre controlor nu a fost efectuat nici calcul corect. Art. 7 din Legea nr. 289
din 22.07.2004 a fost modificat prin Legea nr. 332 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de muncd si alte prestatii de sigurari sociale din
23.12.2013. In urma modificarilor textul a fost schimbat integral, intrind in
vigoare la 01.04.2014, respectiv nu este clar daca actul de control a fost intocmit
in baza art. 7 in redactia care este in vigoare in prezent sau la momentul
achitarii indemnizatiilor. A fost modificat si art. 23 la care se face trimitere in
actul de control, la fel prin Legea nr. 332 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 289 din 22.07.2004, privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporaran de munca si alte prestatii de asigurari sociale din 23.12.2013 si acest
articol a fost schimbat integral, iar modificarile au intrat in vigoare la
01.04.2014. Potrivit art. 7 si art. 23 din Legea nr. 289 din 22.07.2004, aplicabile
la momentul cand au fost stabilite indemnizatiile achitate pentru Durnescu
Olesea pentru persoana care desfasoara activitati in mai multe unitati, in fiecare
fiind asiguratda conform legislatiei, indemnizatiile de asigurari sociale se
calculeaza in functie de venitul total asigurat, calculat in conformitate cu art.7 si
din aceste considerente nu sunt de acord cu actul de control nr,178 din
11.05.2015, deoarece calculele indemnizatiilor achitate pentru Durnescu Olesea
au fost efectuate corect, conform legislatiei in vigoare la momentul stabilirii lor.
Prin raspunsul din 28.05.2015 paratul a respins dezacordul declarat de reclamant
la actul de control nr. 178 din 11.05.2015. Prin raspunsul din 10.07.2015 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a respins si cererea prealabild privind anularea
actelor emise. Solicita reclamantul anularea actului de control nr. 178 din 11
mai 2015, prescriptia nr. 4900 din 11 mai 2015, raspunsul nr. 5329 din 28 mai
2015 si raspunsul nr. 11-03/04-7168 din 10 iulie 2015 emise de Casa Nationala a
Asigurarilor Sociale (f.d.3-6, 48-58).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 februarie 2016,
a fost respinsa cererea depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Yuv Pharm”
societate cu raspundere limitata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind recunoasterea dreptului la primirea ajutorului material, anularea actului
de control nr. 178 din 11 mai 2015, prescriptia nr. 4900 din 11 mai 2015,



raspunsul nr. 5329 din 28 mai 2015 si raspunsul nr. 11-03/04-7168 din 10 iulie
2015 emise de Casa Nationala a Asigurarilor Sociale(f.d89, 93-96).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Yuv Pharm” societate cu
raspundere limitata si  mentinutd hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 februarie 2016 (f.d.218-229 vol.I).

La 11 ianuarie 2017 intreprinderea cu capital strain ,,Yuv Pharm” societate
cu raspundere limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 28 septembrie 2016 si hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 februarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa se admita
integral(f.d. 120-121).

Sustine recurentul ca instanta de fond cit si instanta de apel au ignorat toate
argumentele inaintate de reclamant/recurent, inclusiv si cele verbale in sedinta
de judecata. Au fost ignorate argumentele referitor la faptul ca reclamantul n-a
avut posibilitate de a stabili faptul dacd doamna Durnescu a fost angajata la alte
intreprinderi prin cumul. Faptul precum cd, recurentul a fost in imposibilitate de
a afla informatia respectiva a confirmat-o si reprezentantul CNAS.

La data de 17 martie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului ca fiind
neintemeiat(f.d.127-129).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Yuv Pharm” societate cu raspundere
limitata, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



in speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedurd Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea cu capital strain
,Yuv Pharm” societate cu raspundere limitata.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



