Prima instanta: V. Micu dosarul nr.2r-649/13
Instanta de apel: N. Cramw, L. Bulgac, L. Popova

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui
Dimov Alexandr, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chirosca Corneliu impotriva lui Dimov Alexandr cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2013, prin care apelul declarat de Dimov Alexandr a fost restituit

constata

Prin procura din 02 cotombrie 2010 Minzat Valerian a fost imputernicit de
Chirogsca Corneliu sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de
a semna si depune actiune, etc.

La 01 decembrie 2010 reprezentantul Minzat Valerian in interesele lui
Chirosca Corneliu a depus la Judecatoria Riscani mun. Chisindau cerere de chemare
in judecata impotriva lui Dimov Alexandr cu privire la repunerea in termen,
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul Minzat Valerian a indicat ci la 08
octombrie 2007 Chirosca Corneliu a Tmprumutat lui Dimov Alexandr suma de
1000 dolari SUA, cu scadenta la 28 octombrie 2007.

Dimov Alexandr la data convenita datoria nu a restituit si de la executarea
obligatiilor contractuale se eschiveaza, iar incercarile de solutionare a litigiului pe
cale extrajudiciard nu s-au soldat cu succes.

Cere reprezentantul Minzat Valerian repunerea in termenul de adresare in
judecata si incasarea de la Dimov Alexandr in beneficiul lui Chirosca Corneliu a
datoriei in suma de 1000 dolari SUA si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iunie 2011 actiunea
a fost admisa.

S-a incasat de la Dimov Alexandr in beneficiul lui Chirosca Corneliu suma
de 1000 dolari SUA cu titlu de datorie si 360 lei taxa de stat.

La 01 septembrie 2011 Dimov Alexandr a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2011 apelul a fost
admis.

Hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 17 iunie 2011 a fost casata
sipricina restituira la rejudecare.

La 15 octombrie 2012 avocatul Minzat Valeriu a depus in interesele lui
Chirosca Corneliu cerere cu privire la modificarea actiunii, renuntind la pretentia
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de repunere in termen si majorind cuantumul sumei datoriei pina la 1512,86 dolari
SUA.

Cere avocatul Minzat Valeriu incasarea in interesele lui Chirosca Corneliu a
datoriei in suma de 1512,86 dolari SUA si cheltuielilor de judecatd in suma de
5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 octombrie 2012
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Dimov Alexandr in beneficiul lui Chirosca Corneliu suma
de 1512,86 dolari SUA si cheltuieli de judecata 360 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 07 februarie 2013 Dimov Alexandr a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 octombrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2013 apelul declarat de
Dimov Alexandr a fost restituit ca fiind depus peste termenul legal.

Prin mandatul din 14 mai 2013 avocatul Bodrug Alexandru a fost
imputernicit de Dimov Alexandr sa-i acorde asistenta juridicd in stantele de
judecata, cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 117).

La 21 iunie 2013 avocatul Bodrug Alexandru a depus recurs in interesele lui
Dimov Alexandr impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013,
solicitind casarea acesteia.

In motivarea cererii de recurs avocatul Bodrug Alexandru a indicat ca despre
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 octombric 2012 Dimov
Alexandr a luat cunostintd la 14 ianuarie 2013 si considera ca apelul din 07
februarie 2013 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a firespins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul sisa mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chigindau
din 15 octombrie 2012 s-a incasat de la Dimov Alexandr in beneficiul lui Chirosca
Corneliu suma de 1512,86 dolari SUA si cheltuieli de judecata 360 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 07 februarie 2013 Dimov Alexandr a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 apelul a fost
restituit ca fiind depus peste termenul legal.

Judecind pricna in ordine de recurs, Colegul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea
contestatd este legald, iar recursul neintemeiat si care necesitd sd fie respins din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild in redactia
Legii nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare din 17 noiembrie 2006 si care era
aplicabil la data adoptarii hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
octombrie 2012, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data
comunicarii hotaririi motivate.

Din materialele procedurii de executare intentate in prezenta pricina rezulta
ca executorul judecdtoresc Butucea Ion, in vederea executarii documentului
executoriu la 21 noiembric 2012 a inceput procedura de executare nr. 072-
474/2012 (f. d. 123 verso).

In calitate de debitor figureaza Dimov Alexandr, iar creditor este Chirosca
Corneliu.

Obiectul executarii 1l reprezinta incasarea sumei de 1512,86 dolari SUA si
suma de 360 lei.

Pe partea verso a fisei procedurii de executare, Dimov Alexandr a semnat ca
a luat cunostinta cu procedura de executare la 19 decembrie 2012 (f. d. 123).

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca apelul a fost depus peste termenul
legal, or, de la data aducerii la cunostinta a procedurii de executare, adica de la 19
decembrie 2012, Dimov Alexandr nu a exercitat calea de atac apelul pe parcursul a
0 luna s120 zile.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs ca inscrisurile din dosar
nu corespund prevederilor art. 138 Codul de procedura civila nu pot fi retinute, or,
recurentii nu neaga ca semnatura si inscrisul anexat la dosar sunt veridice, iar
aceste circumstante impun concluzia ca Dimov Alexandr cunostea despre hotarirea
primei instante inca la 19 decembrie 2012, c¢ind a luat cunostintd cu procedura de
executare intentata pe marginea prezentei pricini.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civils,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31
ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din sensul normelor de drept citate si din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezultd ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa
se intereseze de soarta dosarului.

Dimov Alexandr cunoscind despre procedura de executare intentatd si
hotarirea pe care intentiona sa 0 atace, nu s-a interesat de dosar pe parcursul a o
luna i 20 zile, omitind astfel termenul de exercitare a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere cd recursul poarta
caracter declarativ si este neintemeiat, iar incheierea este legala si motive de casare
nu sunt, Colegiul civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat ca fiind neintemeiat
s1 de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui
Dimov Alexandr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 prin care s-a
restituit apelul declarat de Dimov Alexandr, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatda depusa de Chirosca Corneliu impotriva lui Dimov Alexandr cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este revocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



