Prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2rc-178/17
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Miraida Cotos,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Remarcabila”, Societatii cu raspundere limitata ,,Reforma CM”,
Miraida Cotos si Marcel Cebanu cu privire la transmiterea silitd a obiectului ipotecii
si gajului, evacuarea persoanelor si bunurilor si incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Miraida Cotos impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2016,

constata

La data de 07 mai 2015, BC ,,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare a
depus cerere de chemare n judecata impotriva SRL ,,Remarcabila”, SRL , Reforma
CM”, Miraida Cotos si Marcel Cebanu cu privire la transmiterea silita a obiectului
ipotecii si gajului, evacuarea persoanelor si bunurilor si incasarea datoriei, solicitand
transmiterea silitd in posesia BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, in
scopul comercializarii, bunurilor imobile proprietatea SRL ,,Reforma CM” ipotecate
conform contractelor nr. 12 si 12 ,,a”, din 26 octombrie 2010, nr. 6-b din 27 februarie
2013 si bunurilor mobile ipotecate conform contractului de gaj nr.12 ,)b”, nr. 12 ,.d”,
nr. 12 ,¢” si nr. 12 ,¢” din 26 octombrie 2010, evacuarea tuturor persoanelor si
bunurilor din imobilele transmise in posesiunea BC ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare, incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Remarcabila”, SRL
,Reforma CM”, Cotos Miraida si Cebanu Marcel in beneficiul BC ,Bancii de
Economii” SA n proces de lichidare a sumei de 2 145 695, 61 lei cu titlu de datorie si
compensarea in mod solidar a cheltuielilor de judecatd din contul SRL
,,Remarcabila”, SRL ,,Reforma CM”, Cotos Miraida si Cebanu Marcel in beneficiul
BC ,,Bancii de Economii” SA Tn proces de lichidare in marime de 50 000 lei.

La data de 15 iulie 2015 reclamanta a depus cerere suplimentara, solicitand
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate conform acordului aditional nr. 1 din 30
decembrie 2011 si acordul aditional nr. 2 din 27 decembrie 2013 la contractul de
ipotecd nr. 1 din 30 ianuarie 2009, proprietate SRL ,,Reforma MC” si Cebanu Marcel,



si anume livada plantatd cu suprafata de 9 480,12 m.p, amplasatd pe extravilanul s.
Terebna, r. Edinet in valoare de 72 700, 00 lei, bunurilor ipotecate conform acordului
aditional nr. 1 din 30 decembrie 2011 si acordul aditional nr. 2 din 27 februarie 2013
la contractul de ipoteca nr. 1 ,,a” din 30 ianuarie 2009, proprietate SRL ,,Reforma
MC”, si anume livada plantatd cu suprafata totala 37 920, 48 m.p, amplasata in
extravilanul s. Terebna, r. Edinet, in valoare de 290 800 lei, bunurilor ipotecate
conform contractului de ipoteca nr. 6-b din 27 februarie 2013, proprietatea lui
Miraida Cotos si anume constructia locativa cu suprafata 389, 4 m.p, amplasata in s.
Terebna r. Edinet in valoare de 877 501, 00 lei, bunurilor gajate conform contractului
nr. 6 din 30 decembrie 2011, proprietate SRL ,,Remarcabila”, in total mijloace fixe in
valoare de 372 757 lei si bunurilor gajate conform contractului nr. 6 ,,a” din 30
decembrie 2011, proprietate SRL ,Reforma”, si anume semanatoarea Kverneland
Miniar Nova si (DevlIPZ), in valoare totala de 139 311 lei, evacuarea tuturor
persoanelor si bunurilor imobile transmise in posesiunea BC ,,Banca de Economii”
SA in proces de lichidare, incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Reforma”, SRL
,,Remarcabila”, Miraida Cotos si Marcel Cebanu in beneficiul BC ,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare datoriei in suma de 27 597, 81 lei, inclusiv din
costul bunurilor mobile si imobile gajate/ipotecate.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul BC ,,Banca de Economii” SA 1n
proces de lichidare si-a concretizat de mai multe ori cerintele, solicitand transmiterea
silitd 1n posesia sa in scopul comercializarii bunurilor imobile proprietatea SRL
,Reforma CM”, ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 12 din 26 octombrie
2010, si anume livada plantatd cu suprafata de 45872, 48 m.p, amplasata in
extravilanul s. Terebna r. Edinet, in valoare totala de 712 875, 00 lei, bunurilor
imobile proprietatea SRL ,,Reforma CM”, ipotecate conform contractului de ipoteca
nr. 12 ,,a” din 26 octombrie 2010 — livada cu suprafata totala 105 774, 12 m.p,
amplasata in extravilanul s. Terebna r. Edinet in valoare de 914 125, 00 lei, bunurilor
imobile proprietatea Miraida Cotos, ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 6-b
din 27 februarie 2013 pe contractele de credit din 26 octombrie 2010, nr. 6 din 30
decembrie 2011-constructie locativa (casa individuald) cu suprafata totala 389, 4 m.p.
amplasatd in s. Terebna, r. Edinet, estimata in valoare de 875 638 lei, terenul de
pamant aferent constructiei locative cu suprafata totala 0, 1442 ha in valoare de 1863
lei, bunurile gajate conform contractului de gaj inregistrat urmator nr. 12 ,,b” din 26
octombrie, proprietate SRL ,,Reforma CM”, si anume un frecator de legume, un
tocator de legume, separator pentru suc, faramitator de legume, plitd de prajit,
frecator de simburi, umplutor de suc, masina de treierat mazarea, iar in total mijloace
fixe de 66 672 lei, bunuri gajate conform contractului de gaj inregistrat urmator nr. 12
,d” din 26 octombrie 2010 proprietatea SRL ,,Reforma CM”, si anume combina
cerealiera IH 527, a. p. 1998, 1n alt complet cu adapter pentru recoltat rapita, latimea
de 6 m, seceratoare de recoltat grau, latimea 6 m, carucior de transport, seceratoare in
valoare de 195 250 lei, adapter pentru rapita la seceratoarea MBW E-524, latimea — 6
m, in valoare de 30 609 lei, adapter pentru rapitd la secerdtoarea MDW E-524,
latimea- 6m, in valoare de 31730 lei, bunurile mobile in valoare de 58 240 lei, si
77168 lei, Tn total mijloace fixe 392 997 lei, bunurile gajate conform contractului de
gaj inregistrat urmator nr. 12 ,,¢” din 26 octombrie 2010 proprietate SRL ,,Reforma
CM”, si anume masind de conservat J7-UMT6, nr.17314, la pretul de gaj 89858 lei,
seceratoare JBV 4.2 M, nr. 17313, la pretul de 13 950 lei, utilaj pentru irigare Bauer



T-75-350T41 AS 26, nr. 17315, la pretul de 57 822 lei, masind de plantat Checchi
Magli FOX-6, la pretul de 51900 lei, masina de colectare a mazarii la pretul de
12 000 lei, stropitoare la pretul de 10 275 lei, stropitoare SLV-1500 N 758, la pretul
9995 lei, in total mijloace fixe de 295 688 lei, bunuri mobile gajate conform
contractului de gaj inregistrat urmator nr. 12 ,,¢” din 26 octombrie 2010, proprietatea
SRL ,,Reforma CM”, si anume tractor belarus 921, nr/i ED C 782, a.p. 2007, nr.
motor 224461, nr. sasiu 90600012, in valoare de 195500 lei, bunurile imobile
ipotecate conform acordului aditional nr.1 din 30 decembrie 2011, acordului aditional
nr. 2 din 27 februarie 2013 la contractul de ipotecd nr. 1 din 30 ianuarie 2009,
proprietarii ,,Reforma CM” SRL si Marcel Cebanu, si anume livada plantatd cu
suprafata de 9 480, 12 m.p, amplasata in extravilanul s. Terebna r. Edinet, in valoare
totala de 72 700 lei, bunurile imobile ipotecate conform acordului aditional nr. 1 din
30 decembrie 2011 la contractul de ipoteca nr. 1 ,,a” din 30 ianuarie 2009, acordului
aditional nr. 2 din 27 februarie 2013 la contractul de ipoteca nr. 1 ,,a” din 30 ianuarie
2009, proprietatea ,,Reforma CM” SRL si anume, livada plantata cu suprafata totala
37920, 48 m.p, amplasatd in extravilanul s. Terebna, r. Edinet si asupra terenului de
pamant cu suprafata totala de 3. 788 ha, si anume: livada cu suprafata de 9 480, 12
m.p, nr. cadastral 4146104045.01 amplasatd pe terenul agricol cu nr. cadastral
414614045 cu suprafata de 0, 9474 ha, livada cu suprafata de 9 480, 12 m.p. cu nr.
cadastral 4146104046,01 amplasata pe terenul agricol cu nr. cadastral 4146104046 cu
suprafata de 0, 947 ha, livada cu suprafata de 9 480, 12 m.p. cu nr. cadastral
4146104047.01 amplasatd pe terenul agricol cu nr. cadastral 4146104048 cu
suprafata de 0, 9468 ha, in valoare totald de 290800 lei, bunurile mobile gajate
conform contractului de gaj inregistrat nr. 6 ,,a” din 30 decembrie 2011, proprietatea
SRL ,,Reforma CM” si anume, semanatoarea Kverneland Miniair Nova 2.0 m, seria
ACPNPxx 1976, a.p. 2010, in valoare de 95311 lei, pulverizator DevllPZ, 11m, 800
L, a.p. 2011, in valoare de 44 000 lei, in valoare totalda de 139311 lei, evacuarea
tuturor persoanelor si bunurilor in imobilele transmise in posesiunea BC ,,.Bancii de
Economii” SA in proces de lichidare si incasarea in mod solidar de la SRL ,,Reforma
CM”, Cotos Miraida, Cebanu Marcel in beneficiul SA , Banca de Economii” in
proces de lichidare datoria pe contractul de credit nr. 12 din 26 octombrie 2010 in
suma totala de 2 582 369, 92 lei, inclusiv din costul bunurilor imobile si mobile
gajate/ipotecate si datoria pe contractul de credit nr. 6 din 30 decembrie 2011 in suma
totala de 27597,81 lei, inclusiv din costul bunurilor mobile si imobile
gajate/ipotecate i compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.
Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2016, a fost admisa actiunea
si deposedati S.R.L ,,Reforma CM”, Miraida Cotos si Marcel Cebanu de bunurile
ipotecate si gajate cu transmiterea in posesia creditorului ipotecar si gajist BC ,,Banca
de Economii” S.A. in proces de lichidare, in scopul comercializarii bunurilor imobile
proprietatea S.R.L. ,,Reforma CM”, ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 12
din 26.10.2010 si anume, livada plantata cu suprafata totala 45,872.48 m.p, amplasata
in extravilanul s. Terebna, r. Edinet, cu mentiunea ca dreptul de ipoteca se extinde
asupra accesoriilor\ameliorarilor bunului ipotecat, asupra fructelor, veniturilor si
produselor acestuia asupra terenului de pamant cu suprafata totala de 4,5832 ha. nr.
cadastral  4146104.045,  4146104.045.01, 4146104.046, 4146104.046.01,
4146104.047, 4146104.047.01, 4146104.048, 4146104.048.01, 4146109.083,
4146109.083.01, 4146109.084, 4146109.084.01, in valoare totala de 712875.00 lei,



bunurile imobile proprietatea S.R.L. ,,Reforma CM”, ipotecate conform contractului
de ipoteca nr. 12 "a" din 26 octombrie 2010 si anume, livada cu suprafata totala 105
774.12 m.p., amplasata in extravilanul s. Terebna, r. Edinet, cu mentiunea ca dreptul
de ipoteca se extinde asupra accesoriilor si ameliorarilor bunului ipotecat, asupra
fructelor, veniturilor si produselor acestuia asupra dreptului de arenda a terenului de
pamant cu suprafata totala de 10,9125 ha, nr. cadastral - 4146109.103.01,
4146109.102.01, 4146109.094.01, 4146109.081.01, 4146109.064.01,
4146109.068.01, 4146109.085.01, 4146109.096.01, 4146109.092.01,
4146109.063.01, 4146109.095.01, 4146109.086.01, 4146109.067.01,
4146109.101.01, 4146109.060.01, 4146109.059.01, 4146109.082.01,
4146109.066.01, 4146109.100.01, 4146109.069.01. 4146109.098.01,
4146109.090.01, 4146109.111.01, 4146109.112.1, 4146109.044.01. in valoare de
914125,00 lei, bunurilor imobile proprietatea Miraidei Cotos, ipotecate conform
contractului de poteca nr. 6-b din 27 februarie 2013 pe contractele de credit nr.12 din
26 octombrie 2010, nr.6 din 30 decembrie 2011 si anume, constructia locativa (casa
de locuit individuald) cu suprafata totala 389.4 m.p, amplasata in r-nul Edinet, sat.
Terebna, compusa din casa de locuit individuala, cu suprafata de 298.9 m.p, cu numar
cadastral 4146113.123.01 si constructia accesorie bucatarie de vara), cu suprafata de
90.5 m.p., cu numar cadastral 4146113.123.02, estimate in valoare de 875638.00 lei,
terenul de pamant aferent constructiei locative cu suprafata totala 0.1442 ha in
valoare de 1863 lei, cu numar cadastral 4146113.123 cu mentiunea ca ipoteca se
extinde asupra Intregii infrastructuri, fructelor, veniturilor, Tmbunatatirilor,
ameliorarilor si accesoriilor bunului imobil ipotecat, asupra oricarui bun imobil care
se uneste prin accesiune cu bunul ipotecat, asupra bunurilor noi care rezultd din
transformarea bunului imobil ipotecat sau care vor fi dobandite Tn viitor, bunuri n
suma totala de 877501.00 lei, bunuri mobile gajate conform contractului de gaj
inregistrat urmator nr.12"b" din 26.10.2010, proprietatea S.R.L. "Reforma CM", si
anume, frecator de legume - o unit, la pretul de gaj 17169.00 lei, tocator de legume-0
unitate, la pretul de gaj 7819.00 lei, separator pentru suc-o unitate, la pretul de gaj de
8953.00 lei, faramitator de legume-o unitate, la pretul de gaj de 3205.00 lei, plita de
prajit-doud unitati, la pretul de gaj a unei unitati de 3298.00 lei, in suma totala de
6,596.00 lei, frecator de sdmburi -0 unitate, la pretul de gaj de 5956.00 lei, umplutor
de suc-o unitate la pretul de gaj de 3894.00, masina de treierat mazare - 0 unitate la
pretul de gaj de 13080.00 lei, in total mijloace fixe de 66672.00 lei, bunuri mobile
gajate conform contractului de gaj Tnregistrat urmator nr. 12 "d" din 26 octombrie
2010, proprietatea "Reforma CM" S.R.L, si anume, combina cerealiera CASE IH
527, a.p. 1998, in complet cu adapter pentru recoltat rapita, latimea de 6m,
seceratoare pentru recoltat grau, latimea de 6 m, carucior e transportat seceratoarea,
in valoare de 195250.00 lei, adapter pentru rapita la seceratoarea MDW E-524,
latimea -6 m, in valoare de 30609.00 lei, adapter pentru rapita la seceratoarea MDW
E-524, latimea -6m, Tn valoare de 31730.00 lei, dalta-cultivator "Pinochio-200" in
valoare de 58240.00 lei, grapa cu trei randuri BP-2,4, in valoare de 77168.00 lei, in
total mijloace fixe de 392997.00 lei, bunurilor mobile gajate conform contractului de
gaj nregistrat urmator nr.12 ,,e” din 26 octombrie 2010, proprietatea S.R.L "Reforma
CM" si anume, masind de conservat J7-UMT6, nr. 17314, la pretul de gaj de
89858.00 lei, masina pentru fierberea legumelor CSB-3.5 nr. 17315, la pretul de
49888.00 lei, seceratoare JBV 4.2 M, nr. 17313, la pretul de 13,950.00 lei, utilaj



pentru irigare Bauer T-75-350T41 AS 26, nr. 17315, la pretul 57822.00 lei, masina de
plantat Checchi Magii FOX -6, la pretul de 51900.00 lei, masina pentru colectarea
mazarii, la pretul de 12000.00 lei, stropitoare, la pretul de 10,275.00 lei, stropitoare
SLV-1500 N 758, la pretul de 9,995.00 lei, in total mijloace fixe 295688.00 lei,
bunuri mobile gajate conform contractului de gaj inregistrat urmator nr.12 ,,¢” din 26
octombrie 2010, proprietatea S.R.L."Reforma CM", si anume, tractor Belarus 921,
nr/i. ED C 782, an. pr. 2007, nr. motor 224461, nr. sasiu 90600012, in valoare de
195500.00 lei, bunuri imobile ipotecate conform acordului aditional nr. 1 din
30.12.2011, acordului aditional nr. 2 din 27.02.2013 la contractul de ipoteca nr. 1 din
30.01.2009, proprietarii "Reforma CM" SRL si Marcel Cebanu si anume, lit. "C" -
livada plantata cu suprafata totala 9,480.12 m.p., amplasata extravilanul s. Terebna,
r. Edinet cu mentiunea ca dreptul de gaj se extinde asupra accesoriilor si ameliorarilor
bunului gajat, asupra fructelor, veniturilor si produselor acestuia si asupra terenului
de pamant cu suprafata totala de 0.947 ha, cu numerele cadastrale 4146104044,
4146104044.01, in valoare totala de 72700.00 lei, bunurile imobile ipotecate conform
acordului aditional nr. 1 din 30 decembrie 2011 contractul de ipoteca nr. 1 ,,a" din 30
lanuarie 2009, acordului aditional nr. 2 din 27.02.20 la contractul de ipoteca nr. 1 ,,a"
din 30 ianuarie 2009, proprietatea "Reforma CM" SRL si anume, lit. "C" - livada
plantata cu suprafata totala 37920.48 m.p, amplasata in extravilanul s. Terebna, r.
Edinet, cu mentiunea ca dreptul de gaj se extinde asupra accesoriilor si ameliorarilor
bunului gajat, asupra fructelor, veniturilor si produsei acestuia si asupra terenului de
pamant cu suprafata totalda de 3.788 ha, si anume: livada cu suprafata de 9,480.12
m.p. cu nr. cadastral 4146104045.01 amplasatd terenul agricol cu nr. cadastral
4146104045 cu suprafata de 0,9474 ha, livada cu suprafata de 9,480.12 m.p. cu nr.
cadastral 4146104046.01 amplasatd terenul agricol cu nr. cadastral 4146104046 cu
suprafata de 0,947 ha, livada cu suprafata de 9,480.12 m.p. cu nr. cadastral
4146104047.01 amplasata terenul agricol cu nr. cadastral 4146104047 cu suprafata
de 0,9468 ha, livada cu suprafata de 9,480.12 m.p. cu nr. cadastral 4146104048.01
amplasata pe Terenul agricol cu nr. cadastral 4146104048 cu suprafata de 0,9468 ha,
in valoare totala de 290800.00 lei, bunuri mobile gajate conform contractului de gaj
inregistrat nr. 6a din 30.12.2011, proprietatea "Reforma CM" S.R.L., si anume,
semanatoare Kverneland Miniair Nova 2.0 m, seria ACPNPxx 1976, anul producerii
2010, in valoare de 95311.00 lei, pulverizator (DevllPZ, 11 m, 800L), anul producerii
2011, in valoare de 44,000.00 lei, in valoare totald de 139311.00 lei, au fost evacuate
toate persoanele si bunurile din imobilele transmise in posesiunea BC ,.Bancii de
Economii” S.A, in proces de lichidare, s-au incasat, in mod solidar, de la SRL
"Reforma CM", Miraida Cotos si Marcel Cebanu in beneficiul "Banca de Economii"
SA datoria pe contractul de credit nr. 12 din 12 din 26 octombrie 2010 in suma totala
de 2 582 369 (doud milioane cinci sute optzeci si douad mii rai sute saizeci si noud)
lei, 92 bani, inclusiv din costul bunurilor mobile si imobile gajate/ipotecate, s-a
Tncasat, in mod solidar, din contul SRL "Reforma CM", Miraida Cotos si Marcel
Cebanu n beneficiul SA "Banca de Economii” datoria pe contractul de credit nr. 6
din 30 decembrie 2011 in suma totala de 27 597, 81 lei, inclusiv din costul bunurilor
mobile si imobile gajate/ipotecate, s-au incasat, in mod solidar, de la SRL "Reforma
CM", Miraida Cotos si Marcel Cebanu in beneficiul SA "Banca de Economii”
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in suma de 50 000 (cincizeci mii)
lei.



La data de 13 mai 2016, Miraida Cotos a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de catre Miraida Cotos, ultima fiind obligatd sa lichideze
neajunsurile pina la 10 noiembrie 2016, ora 09:00, si anume, sa prezinte motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in
marime de 18 750 lei, concomitent, comunicandu-i-se apelantei despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 01 noiembrie 2016, Miraida Cotos a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 10 octombrie 2016 cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie scutita
de plata taxei de stat pentru cererea de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Miraida Cotos si mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti
din 10 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017 au fost restituite
cererile de apel depuse de catre Miraida Cotos si Marcel Cebanu si a fost explicat
apelantilor ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate n
judecatd a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu
privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile. A
fost pus pe rol apelul declarat de catre SRL "Reforma CM" si fixata sedinta de
judecata pentru data de 09 februarie 2017, ora 12:30.

La data de 08 februarie 2017, Miraida Cotos a declarant recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

In sustinerea recursului Cotos Miraida a invocat cd, taxa de stat a fost achitata de
catre SRL "Reforma CM", fapt confirmat prin bonul anexat la materialele cauzei, iar
impunerea cu taxa a celorlalte cereri de apel ar duce la ingradirea accesului la justitie,
or, fiind in prezenta unui raport juridic civil in care exista mai multi codebitori
solidari, unde fiecare poate opune obiectii exceptiile creditorului care sunt personale
sau comune tuturor debitorilor, excluderea unui codebitor din proces, prin restituirea
cererii de apel al acestuia ar duce la imposibilitatea operarii exceptiilor.

Considera ca taxa de stat prezentata de catre SRL "Reforma CM" este suficienta
pentru admiterea celorlalte cereri de apel, astfel ca incheierea contestata incalca
principiul accesului la justitie si duce la imposibilitatea examindrii fondului cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 08 februarie 2017 a fost depus in
termen, or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 24 ianuarie 2017, instanta
de apel a expediat in adresa recurentei copia incheierii contestate si a fost
receptionata de catre ultima la data de 02 februarie 2017 (f. d. 112).

La 14 februarie 2017, in adresa BC ,.Banca de Economii” SA in proces de
lichidare a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Miraida
Cotos.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate in partea restituirii cererii de apel declarate de catre Miraida Cotos, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeazd actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor problemelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de restituire
a cererii de apel, motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si
intemeiata.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si1 daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelanta la depunerea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2016, nu a prezentat apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din 10 octombrie 2016 i-a
acordat un termen pentru inlaturarea acestor neajunsuri, ulterior, prin incheierea din
19 ianuarie 2017, a restituit cererea de apel pe motivul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel, si anume, neprezentarea cererii de apel motivatd si dovada de
achitare a taxei de stat.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art.369
alin.(1), lit. a) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelanta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel in incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constatd legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu au prezentat in termenul
stabilit cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Prin urmare, dreptul apelantei de a depune dovada de platd a taxei de stat, a
expirat la 19 ianuarie 2017, avand in vedere ca sedinta instantei de apel a fost fixata
pentru aceastd datd dupa restituirea cauzei din instanta de recurs si pentru care
apelanta a fost legal citata (f.d.102, VVol.llI).

Tn conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) CPC, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.



Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, Tn dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neandeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelanta este tinuti si suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciata a
prevederilor legii.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci recurenta Miraida Cotos nu a
invocat argumente ce tin de restituirea apelului, ci doar referitoare la scutirea de la
plata taxei de stat. Or, instanta de recurs supune aprecierii legalitatea incheierii de
restituire a cererii de apel prin prisma materialelor cauzei §i nu apreciaza temeiurile
de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult ca atdt, aceasta cerintda urma a fi inaintatd in instanta de apel la
depunerea apelului. In acelasi timp, Colegiul retine ci recurenta Miraida Cotos a
invocat deja circumstantele referitoare la scutirea de la plata taxei de stat in recursul
declarat la 01 noiembrie 2016 Tmpotriva incheierii de a nu da curs cererii de apel si
instanta de recurs prin decizia din 07 decembrie 2016 s-a expus asupra lor.

Nu poate fi retinute ca intemeiat argumentul recurentei precum ca, prin
incheierea recurata i-a fost ingradit dreptul de acces la justitie, iar taxa de stat achitata
de catre SRL "Reforma CM" este suficienta pentru admiterea celorlalte cereri de apel,
deoarece potrivir Legii taxei de stat nr.1216-XI1I din 03 decembrie 1992, se taxeaza
fiecare cerere de apel depusa impotriva hotararii primei instante or, in cazul in care
apelanta nu a prezentat cererea de apel motivata si nu a dovedit bonul de plata a taxei
de stat in conformitate cu prevederile legii, ldsarea cererii fara examinare si restituirea
ei, ca nu a inldturat neajunsurile indicate in termenii stabiliti nu va fi considerata,
conform art.6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine cd, accesul liber la justitie este o parte componentd
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra
Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldoveli, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut, acesta, prin
natura sa, poate fi supus limitarilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca, exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor, cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi consideratd in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.



Totusi, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat cd, marimea taxei
trebuie apreciatd In lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cand restrictia in cauza este
impusd, cum ar fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sdu, pensia sa,
obligatia de intretinere a copiilor, etc.

in circumstantele enuntate, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea
apelului in marime rezonabila si reald nu constituie o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, Colegiul retine ca recurenta nu poate sa se expund asupra legalitatii
incheierii recurate in partea ce tine de restituirea cererii de apel depuse de catre
Marcel Ceban, or, aceasta nu are nici 0 imputernicire Tn acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel in partea restituirii apelului depus de catre Miraida Cotos este intemeiata si
legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19
lanuarie 2017 in partea enuntata.

In conformitate cu art. 427 lit. ) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Miraida Cotos.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Remarcabila”, Societatea cu raspundere limitata ,,Reforma CM”, Miraida Cotos si
Marcel Cebanu cu privire la transmiterea silitd a obiectului ipotecii §i gajului,
evacuarea persoanelor si bunurilor si incasarea datoriei Tn partea restituirii cererii de
apel depusa de catre Miraida Cotos.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



