Dosarul nr. 2ra-357/17

Prima instanta: Judecédtoria Edinet (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

29 martie 2017 mun. Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Tatiana Focsa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de lon Focsa
impotriva Tatianei Focsa cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori si cererea reconventionala depusa de Tatiana Focsa impotriva
lui lon Focsa cu privire la schimbarea modului de incasare a pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 iunie 2016, lon Focsa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Focsa solicitand modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXX XXx, nascuta la XXXX si XXX XXX, nascut la XXxx, incasata
prin ordonanta nr. 2p/0-312/11 din 08 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet de la
lon Focsa in beneficiul Tatianei Focsa 1n marime de 1/4 din toate veniturile lunare,
ceea ce corespunde la 1/2 din toate veniturile pentru intretinerea a trei copii minori,
incepand cu data adresarii in instanta de judecata pand la atingerea majoratului
copiilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ prin ordonanta nr. 2p/0-312/11
din 08 septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet a fost dispusa incasarea de la lon Focsa
in beneficiul Tatianei Focsa a pensiei de intretinere in marime de 1/3 din toate
veniturile lunare pentru copiii minori XXX XXx, nascuta la 26 iulie 2009 si XXX XXX,
nascut la 24 februarie 2004, incepand cu data de 06 septembrie 2011.



Mentioneaza ca, la data de 24 octombrie 2013 a fost desfacuta casatoria cu
Tatiana Focsa si in prezent locuieste impreuna cu Elena Mardari si au impreuna un
copil minor —xxx XXX, nascut la XXxX.

Sustine ca, starea familiara s-a schimbat si are la intretinere deja trei copii.
Pentru intretfinerea a 2 copii achitda cate 1/3 cota parte din veniturile lunare, insa,
pentru intretinerea a 3 copii urmeaza sa achite 1/2 cota parte din venituri. Astfel,
pentru intrefinerea copiilor minori XXX XXX, ndscutd la XXXX si XXX XXX, ndscut la
XXXX urmeaza sa achite 1/4 (0,25%) si pentru feciorul xxx xxX, ndscut la XXXX
urmeaza sa achite 1/4 (0,25%).

Precizeaza ca, adresarea in instanta de judecatd este determinatd de faptul
aflarii Intr-o situatie dificila cauzata de veniturile mici si obligatia achitarii integrale
a pensiei de intretinere, neavand restante. Insi, cu achitarea pensiei de intretinere s-
a inrautatit Situatia familiald actuald. Nu se eschiveaza de la plata pensiei de
intretinere, deoarece este de datoria lui de a intretine copiii, dar luand in considerare
starea sa actuala familiara si materiala, pretinde modificarea cuantumul pensiei de
intretinere.

La 20 iunie 2016, Tatiana Focsa a inaintat o cerere reconventionald impotriva
lui Ton Focsa solicitind schimbarea modului de incasare a pensiei de intretinere
pentru copiii minori XXX XXx, nascuta la XXXX si XXX XXX, nascut la XXxx, incasata
prin ordonanta Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-312/11 din 08 septembrie 2011 de la lon
Focsa in beneficiul Tatianei Focsa si anume din 1/3 din toate veniturile lunare in
suma baneasca fixa a cate 1000 lei lunar pentru fiecare copil (f.d. 17).

in motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ca prin ordonanta
judecatoreasca nr. 2p/o- 312/11 din 08 septembrie 2011 a fost dispusa incasarea de
la lon Focsa in beneficiul Tatianei Focsa a pensiei de intretinere in marime de 1/3
toate veniturile lunare pentru copiii minori XXx XXX, nascuta la XXXX si XXX XXX,
nascut la xxxx, incepand cu 06 septembrie 2011 pana la atingerea majoratolui
copiilor.

Indica reclamanta ca, Ion Focsa nu are un venit stabil si nu achita regulat
pensia de intretinere pentru copiii minori. Solicitarea lui lon Focsa privind
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere nu este in interesul copiilor minori
comuni, ori, marimea pensiei de intretinere pentru copiii minori este insuficienta
pentru alimentarea normald a acestora. Ambii copii au probleme de sanitate,
necesitd permanent tratament si o dieta alimentara.

Specifica reclamanta ca, este angajata in campul muncii si are un salariu de
1900 lei, locuieste cu chirie, nu beneficiaza de ajutor material din partea statului
intreg anul, acesta fiind doar in perioada rece a anului. Astfel, a fost determinata de
a solicita schimbarea modului de incasare a pensiei de intretinere din 1/3 din
veniturile lunare in suma fixa a cate 1000 lei lunar pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a respins integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Focsa impotriva Tatianei Focsa cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori; s-a
admis cererea reconventionala depusa de Tatiana Focsa si s-a schimbat modul de
incasare a pensiei de intretinere pentru COpiii MINOri XXX XXX, nascuta la XXxX gi XXX
XXX, nascut la XXXx, incasata prin ordonanta Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-312/11 din
08 septembrie 2011 de la lon Focsa in beneficiul Tatianei Focsa, dispunand
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incasarea in continuare, incepand cu 20 iunie 2016, de la Ion Focsa in beneficiul
Tatianei Focsa pensia de intretine pentru copiii minori XXX XxX, nascuta la XXXX si
XXX XXX, nascut la XXxX, in suma baneasca fixa de 1798 lei lunar. Concomitent, s-a
hotarat scutirea lui Ion Focsa de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Ion Focsa si s-a modificat hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet,
s-a micsorat cuantumul pensiei de Intretinere pentru COpiii MINOri XXX XXX, nascuta
la XXXX si XXX XXX, nascut la xxxx, de la suma de 1798 lei lunar pentru ambii copii
la suma de 900 lei lunar pentru ambii copii. In rest, s-a mentinut hotirarea din 07
iulie 2016 a Judecatoriei Edinet.

La 02 ianuarie 2017, Tatiana Focsa a declarat recurs impotriva deciziei din 01
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incalcat si a aplicat
eronat norma de drept materiala, or, instanta de apel in solutia adoptata nu a luat in
considerare interesele celor doi copii minori.

Declara ca, instanta de apel a incalcat in mod vadit prevederile Conventiei
internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, prevederile Legii privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, prevederile art. 58, 74, 76 din
Codul familiei, nu a tinut cont de explicatiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.4 din 15 aprilie 2013 privind practica judiciara de
solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea
pensiei de intretinere pentru copii si alti membri ai familiei.

Or, art. 3 alin.(5), art. 18 alin.(1) al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului, art. 18 alin.(1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, art. 74 alin.(1) Codul familiei, prevad ca in toate actiunile care
privesc copiii, interesele copilului vor prevala.

Remarca recurenta ca, instantele judecatoresti, conform Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.4 din 15 aprilie 2013, la
incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, urmeaza sa {ind cont de
starea materiald si familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum
ar fi informatia eliberata de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea
minimului de existentd pentru un copil. lar, la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor, urmeaza a fi luate in considerare si dispozitiile
art.58 alin.(1) si art.74 alin.(1) Codul familiei, care prevad ca parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii.

Considera nejustificata decizia instantei de apel privind micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copii minori, deoarece instanta de apel
micsorand cuantumul pensiei de intrefinere pentru copii minori urma sa tina cont cu
prioritate de interesele copiilor si necesitatile lor vitale, or, suma care a fost stabilita
de instanta de apel in marime de 900 lei pentru ambii copii este derizorie.

Conform informatiei Biroului National de StatisticA RM, indemnizatia de
intretinere de 1798 lei constituie minimul de existenta pentru un copil de virsta 7-17
ani, paratul fiind obligat la achitarea a 1/2 din minimul de existenta pentru fiecare
copil, adica a cate 899 lei pentru fiecare copil.



Indica recurenta ca, a prezentat ca proba informatia de la Biroul National de
Statistica al Republicii Moldova privind valoarea minimului de existentda pentru un
copil in varsta de 7-17 ani.

Precizeaza cd, instanta de apel si-a motivat concluzia de a micsora cuantumul
pensiei de intretinere de 1a suma de 1798 lei lunar pentru ambii copii la suma de 900
lei lunar pentru ambii copii prin faptul ca Ion Focsa mai are un fiu — XXX XXx, nascut
la XXXX.

Opineaza ca, instanta de apel prin micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere in suma de 900 lei pentru ambii copii minori a favorizat interesele
intimatului lon Focsa si a fiului sdu XXX XXX, insa, micsorarea a fost efectuatd in
detrimentul intereselor copiilor minori xxx si Xxxx xxx. Interesele intimatului au fost
puse mai presus de interesele copiilor minori XxX si XXX XxX, care de fapt si sunt
creditorii pensiei de intretinere.

Releva ca, instanta de apel prin interpretarea eronatd a normelor de drept
materiale si prin aprecierea arbitrala a probelor a pus mult mai mult in sarcina ei-
recurentei intretinerea lunard a copiilor minori. A apreciat arbitrar probele care
demonstreaza ca are un venit lunar foarte mic in comparatie cu intimatul, iar ultimul
Nnu participa nici intr-un mod la educatia copiilor, nu se intereseaza de soarta lor. Fiul
sufera de “astm bronsic, forma atopica” fiind la evidenta medicului de o perioada
indelungata, necesitd tratament periodic inclusiv §i tratament balnear in afara tarii,
regim alimentar special care necesitd cheltuieli suplimentare. Toate aceste
circumstante au fost demonstrate prin probe ce au fost ignorate de instanta de apel.

Considera ca, instanta de apel neintemeiat a modificat hotararea instantei de
fond, care la adoptarea hotararii si-a intemeiat concluziile pe circumstantele, pe
probele administrate si cercetate in proces, a tinut cont de toate circumstantele cauzei
si de interesul superior al copiilor minori, de varsta acestora, de necesitatile vitale
pentru crestere si dezvoltarea minorilor, cdlduzindu-se de prevederile legale just a
ajuns la concluzia de a incasa de la parat pensie de intretinere pentru ambii copii
minori in marime de 1798 lei lunar.

Sustine recurenta ca, instanta de apel a invocat ca instanta de fond nefondat a
admis cererea reconventionald si a respins actiunea initiala Tnaintata, or, este o
concluzie contradictorie, deoarece instanta de apel in acelasi timp considera
nefondatd concluzia instantei de fond de admitere a cererii reconventionale si in
acelasi timp modifica hotarirea primei instante prin micsorarea cuantumului pensiei
de intretinere. Astfel, dispozitivul este in contradictie cu partea motivanta din decizie
si nu este clar ce actiune reconventionala sau initiala a fost admisa sau respinsa de
instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 01 noiembrie 2016, iar Tatiana
Focsa a declarat recurs la data de 02 ianuarie 2017 (01 ianuarie 2017-zi de odihna),
ceea ce denota ca recursul este In termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Tatiana Focsa si va casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solufionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezultd ca lon Focsa prin cererea de chemare in
judecatd depusa impotriva Tatianei Focsa, la 10 tunie 2016, a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere incasate in beneficiul Tatianei Focsa pentru copiii
MINOKT XXX XXX s1 XXX XXX, nascuti la XXXX si respectiv XXXX, stabilita prin ordonanta
nr. 2p/0-312/11 a Judecatoriei Edinet, de la 1/3 la Y4 din toate veniturile pentru
intretinerea a doi copii minori, ceea ce corespunde la 4 din toate veniturile pentru
intretinerea a trei copii minori, invocand ca din actuala relatie cu Elena Mardari mai
are un copil minor — xxx XxX, nascut la XXxX, care de asemenea, necesita intretinere,
lar conform art. 75 alin.(1) Codul familiei urmeaza sa achite lunar a cate % din toate
veniturile pentru trei copii minori (f.d.4).

Tatiana Focsa, prin cererea reconventionala depusa impotriva lui lon Focsa,
la 20 iunie 2016, a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copiii minori XXX XXX si XXX XXX, stabilitd prin ordonanta nr. 2p/0-312/11 a
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Judecatoriei Edinet, din 1/3 din veniturile lunare in suma baneasca fixa in a céte
1000 lei pentru fiecare copil, invocand ca Ion Focsa nu are un venit lunar stabil si
nu achitd regulat pensia de intretinere, insa ea avand un salariu lunar de 1900 lei, 1i
este insuficient pentru intretinerea copiilor minori (f.d.17-19).

Prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a respins integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Focsa impotriva Tatianei Focsa cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori; s-a
admis cererea reconventionala depusa de Tatiana Focsa si s-a schimbat modul de
incasare a pensiei de intretinere pentru COpiil MINOr XXX XXX, nascuta la XXXX $i XXX
XXX, nascut la Xxxx, incasata prin ordonanta Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-312/11 din
08 septembrie 2011 de la lon Focsa in beneficiul Tatianei Focsa, dispunand
incasarea in continuare, incepand cu 20 iunie 2016, de la Ion Focsa in beneficiul
Tatianei Focsa pensia de intretinere pentru copiii minori XXx Xxx, nascuta la XXxX si
XXX XXX, nascut la XXXX, in suma baneasca fixa de 1798 lei lunar. Concomitent, s-a
hotarat scutirea lui Ion Focsa de la plata taxei de stat (f.d.57, 62-65).

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Ion Focsa si s-a modificat hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet
si s-a micgorat cuantumul pensiei de intretinere pentru COpiii MINOri XXX XXX, nascuta
la XXXX s1 XXX XXX, nascut la Xxxx, de la suma de 1798 lei lunar pentru ambii copii
la suma de 900 lei lunar pentru ambii copii. In rest, s-a mentinut hotirarea din 07
iulie 2016 a Judecatoriei Edinet (f.d.93-95).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de fond, fiind investitd cu judecarea
pricinii, corect a ajuns la concluzia privind temeinicia actiunii reconventionale in
partea schimbarii modului de incasare a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXX XXX $1 XXX XXX, stabilitd prin ordonanta Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-312/11 din
08 septembrie 2011, dispunand incasarea in continuare, incepand cu 20 iunie 2016,
de la Ion Focsa in beneficiul Tatianei Focsa pensia de intretinere pentru copiii minori
XXX XXX §1 XXX XXX Tn suma baneasca fixa de 1798 lei lunar.

Insi, instanta de apel aplicand si interpretand eronat normele de drept in raport
cu circumstantele pricinii, a ajuns la concluzia privind modificarea cuantumului
pensiei de intretinere incasata prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet
de la 1798 lei lunar pana la 900 lei lunar pentru ambii copii.

In acest sens Colegiul retine cd art. 74 Codul familiei statueaza ca parintii sunt
obligati sd-si intrefind copiii minori §i copiil majori inapti de munca care necesita
sprijin material. Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui
contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca
lipseste un atare contract si parintii nu participd la intretinerea copiilor, pensia de
intretinere se incaseaza pe cale judecdtoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare.

Conform art. 110 Codul familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala
a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
de plata acesteia.



La caz, Colegiul releva ca prin ordonanta nr. 2p/0-312/11 din 08 septembrie
2011 a Judecatoriei Edinet s-a incasat de la lon Focsa in beneficiul Tatianei Focsa
pensia de intretinere pentru fiul Xxxx XxX si fiica XXX XXX in marime de 1/3 din toate
veniturile lunare, incepand cu 06 septembrie 2011 pand la atingerea majoratului
copiilor (f.d.6).

Colegiul reitereaza ca, atat prin cererea de chemare in judecata, cat si prin cea
reconventionald ambii parinti ai minorilor XXX XXX s1 XXX XXX solicitd modificarea
cuantumului pensiei de intretinere si respectiv schimbarea modului de incasare a
pensiei de intretinere pentru copii minori XXx XxX si XXX XxX. lon Focsa pretinde
incasarea a cate %4 din toate veniturile, din motivul schimbarii starii familiale si
anume nasterea in familia sa a fiului minor xxx xxx, pe cand Tatiana Focsa pretinde
incasarea pensiei de intretinere pentru copiil MINOr XXX XXX $i XXX XXX In suma
baneasca fixa a cate 1000 lei pentru fiecare, din motiv ca Ion Focsa nu are un venit
lunar stabil si are restante la achitarea pensiei de intretinere.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevanta si constatarea instantei de
fond precum ca certificatul, datat cu 17 i1unie 2016, eliberat de executorul
judecatoresc Adrian Agarici, denota ca Ion Focsa la 17 iunie 2016 avea inregistrata
o restantd in suma de 7848, 06 lei la achitarea pensiei de intretinere pentru copii
MINori XXX XXX si XXX XXX, stabilitd prin ordonanta nr. 2p/0-312/11 din 08
septembrie 2011 a Judecatoriei Edinet.

Conform art. 76 Codul familiei, in cazurile cind parintele care datoreaza
intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti
fixe Incasate in conformitate cu alin.(1) se determind de instanta judecatoreasca,
tinindu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului.

Concomitent Colegiul releva ca din certificatul eliberat de SRL ”Vatrom-
Agro”, datat cu 06 tunie 2016, se atestd cd lon Focsa este angajat incepand cu 01
ianuarie 2015, prin ordinul nr. 4, in functia de tractorist, insa fara a fi specificata
marimea salariului si/sau modalitatea de plata a acestuia (f.d.12).

In atare circumstante, Colegiul remarca cd instanta de fond corect a decis
aplicarea prevederilor art. 76 Codul familiei, deoarece din sensul normei citate supra
rezultd ca incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa
are loc doar in cazul lipsei unui venit stabil, ceea ce la caz a fost confirmat, or, din
suportul probatoriu existent la materialele pricinii nu se identificd confirmari
referitor la veniturile stabile ale intimatului Ion Focsa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci spetei date nu sunt aplicabile
prevederile art. 75 alin.(1), (2) Codul familiei, invocate de intimatul Ion Focsa,
conform cérora solicitd modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere
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pentru copiii minori, prin incasarea a cate '%2 din salariul si/sau din alte venituri,
deoarece intimatul nu a confirmat existenta salariului stabil si/sau alte venituri. Or,
incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care paratul este angajat in
campul muncii, avand un loc de munca de baza si, dupa caz, altul ocupat prin cumul,
dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri, cu prezentarea actelor ce confirma
marimea salariului si/sau alte venituri ale sale. La caz, in conformitate cu art. 118
alin.(1) Cod de procedura civila, probe in acest sens nu au fost prezentate.

Mai mult, in contextul prevederilor art. 75 alin.(2) Cod de procedura civila,
poate fi modificat cuantumul cotelor stabilite la art.75 alin.(1) prin micsorare sau
majorare tinand cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante
importante.

In speta, Colegiul precizeaza ci in favoarea aplicarii prevederilor nominalizate,
intimatul Ion Focsa a prezentat certificatul de nastere pe numele minorului XXX XXX,
nascut la xxxx (f.d.10), certificatul nr. 98 din 06 iunie 2016, eliberat de Consiliul
satesc Sofricani, ce atesta ca minorul XXX XXX se afla la intretinerea tatalui Ion Focsa
(f.d.8) si certificatul eliberat de la locul de munca care nu confirma marimea
salariului (f.d.12).

In contextul dat, Colegiul relevd ci intimatul Ion Focsa nu a prezentat
confirmari ce ar putea servi la constatarea dificultatilor materiale si nu au fost
invocate alte circumstante importante in sensul legii, fapt corect retinut, in esenta,
de instanta de fond.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd constatarea instantei de apel
precum ca instanta de fond la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere nu ar fi
luat in considerare starea materiala si familiala a partilor precum si informatia
Biroului National de Statistica privind valoarea miniumului de existentd pentru un
copil.

Or, din textul hotararii instantei de fond se distinge ca la stabilirea pensiei de
intretinere In suma baneasca fixa s-a axat inclusiv si pe informatia Biroului National
de Statistica care stabileste minimul de existenta de 1798, 90 lei pentru copiii intre
varsta de 7-17 ani (f.d.21), in conditiile cand atat fiica minord XXX XXX, ndscutd XXxX
(f.d.23), cat si fiul minor Xxx Xxx, nascut xxxx (f.d.22) se incadreaza ca varsta.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de fond nu a ignorat nici prevederile art.
58 alin.(1), 74 alin.(1) Codul familiei, conform carora parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscufi in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreunad cu parintii sau separat si sunt obligati sa-si intretina
copiii minori. Or, instanta de apel a omis faptul precum ca prima instanta a stabilit
cuantumul pensiei de intretinere in suma fixa pentru fiecare copil minor anume prin
impartirea valorii minimului de existenta (1798, 90 lei) la ambii parinti, stabilind
suma finala a cate 899 lei lunar pentru fiecare copil.

Conform art. 3 alin.(1) al Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, la care a aderat si Republica Moldova, in toate actiunile care privesc
copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala.



Conform art. 18 alin. (1) al Conventiei cu privire la drepturile copilului, statele
parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia
ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de
cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in
interesul suprem al copilului.

Aceeasi situatie este reglementata si in art.27 alin.(2) din Conventie, conform
caruia parintilor si oricdror altor persoane care au in grijd un copil le revine in primul
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Prin urmare, Colegiul releva ca instanta de fond corect a aplicat normele de
drept relevante spetei si respectiv le-a interpretat corect in raport cu circumstantele
pricinii si probele prezentate sub aspectul protejarii intereselor copiilor atat din
casatoria lui Ion Focsa cu Tatiana Focsa, cat si din relatia cu Elena Mardari, deoarece
de protectie se bucura atat minorii XXX XXX, XXX XXX, cat si minorul Xxxx xxx, care in
virtutea legii au drepturi egale.

La caz, Colegiul considera relevante argumentele recurentei precum ca instanta
de apel prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a favorizat interesele
intimatului in detrimentul intereselor copiilor comuni, nu a luat in considerare
necesitatile vitale pentru cresterea si dezvoltarea minorilor XxXx XXX si XXX XXX,
deoarece recurenta a confirmat ca venitul sau lunar este de 1900 lei prin certificatul
din 15 iunie 2016, eliberat de SRL ,,Dimigor-OPG”, unde activeaza (f.d.27) si astfel
este in imposibilitate de a intretine singura material copiii minori. Ambii parinti sunt
obligati la intretinerea copiilor, ipoteza sustinutd si de recurentd, dar care este
confinutd si 1n dispozitiile art. 58 alin.(1), 74 alin.(1) Codul familiei, cat si in
Conventia cu privire la drepturile copilului.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare si faptul ca minorul XXX XXX se
afla la evidenta cu diagnoza ,,astm bronsic, forma atopica” si periodic necesita
tratament, fapt confirmat prin concluzia medicala datatd cu 20 iunie 2016 (f.d.33) si
trimiterile-extrase, extrasele din foile clinice, ce atesta internarea periodica a lui XXX
XXX 1n spital si urmarea tratamentelor medicale in perioada 2012-2015 (f.d.34-40),
ceea ce presupune cheltuieli suplimentare, care de asemenea, le suporta singura,
argument invocat si de recurenta si necombatut de intimat sau de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de fond corect a dispus respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de Ion Focsa si admiterea cererii
reconventionale depuse de Tatiana Focsa si schimbarea modulului de incasare a
pensiei de intretinere pentru COpiii MINOr XXX XXX $i XXX XXX, stabilit prin ordonanta
Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-312/11 din 08 septembrie 2011, dispunand incasarea in
continuare, incepand cu 20 tunie 2016, pensia de intrefinere in suma baneasca fixa
in marime de 1798 lei lunar pentru ambii copii minori XXX XXX $1 XXX XXX.

Or, instanta de apel micsorand cuantumul pensiei de intretinere dispusa spre
incasare incepand cu 20 iunie 2016 prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei
Edinet, de la 1798 lei pana la 900 lei lunar, care evident nu asigura conditiile de viata
necesare dezvoltarii normale si nu acopera cheltuielile minime necesare pentru
intretinereca ambilor copii minori XXX XXX si XXX XXX, a rezultat din cotele stabilite
conform art.75 alin.(1) Codul familiei, insa in consecintd a dispus incasarea unei
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sume banesti fixe cu titlu de pensie de intretinere pentru ambii copii minori, conform
art. 76 Codul familiei.

In spetd, Colegiul precizeazi ci schimbarea doar situatiei familiale este o
circumstantd insuficientd pentru micsorarea cuantumului pensiei de intretinere,
deoarece este in defavoarea intereselor copiilor minori rezultdnd si din venitul
mamei Tatiana Focsa.

Mai mult, art. 18 alin. (1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, prevede ca ambii parinti, in egald masurd, sau persoancle
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituald si sociala a copilului, tinind cont 1n primul rand de interesele
acestuia.

Astfel, Colegiul reitereaza ca instanta de fond corect a concluzionat asupra
netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusd de lon Focsa si asupra
temeiniciei cererii reconventionale depuse de Tatiana Focsa, in conditiile cand
schimbarea modului de Incasare a pensiei de intretinere in suma fixa este impusa de
circumstantele pricinii in raport cu normele de drept si probele prezentate in acest
sens. Or, interesul superior al copilului minor, prevazut in art. 9 al Conventiei cu
privire la drepturile copilului, este premisa de la care porneste instanta de judecata
in solutionarea litigiilor ce vizeaza interesele acestuia, precum si mentinerea
echilibrului drepturilor copiilor si proportionalitatea cuantumului pensiei de
intretinere pentru fiecare copil in parte.

In acest sens, Conventia nu se limiteaza doar la afirmarea dreptului copilului
la viata, ci include conceptul supravietuirii si dezvoltarii lui.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiel Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat normele de drept material in raport
cu circumstantele pricinii si probele prezentate, iar hotararea primei instante este
legalda si Intemeiatd, adoptatd cu respectareca normelor de drept material si
procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art.
130 Codul de procedura civila si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Focsa.
Se caseaza decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de lon Focsa impotriva
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Tatianei Focsa cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copiii minori si cererea reconventionald depusa de Tatiana Focsa impotriva lui lon
Focsa cu privire la schimbarea modului de incasare a pensiei de intretinere.

Se mentine hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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