Prima instantd: A. Negru 3ra—-332/17
Instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, Iu. Cotruta

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie cdtre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii st
Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu L.P., privind anularea deciziei nr.
047/14 din 11 aprilie 2014, precum si cererea de chemare in judecatd a
Ministerului  Sanatatii RM catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, D.I.S., intervenien{i accesorii Comisia
Nationala de Integritate si Uniunea Avocatilor, privind anularea deciziei nr. 047/14
din 11 aprilie 2014 si a raspunsului CPEDAE nr. OG 541/ din 11 iulie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016,

constata:

La data de 06 august 2014, Institutia Medico Sanitarda Publica Spitalul Clinic
de Psihiatrie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii privind anularea
integrald a deciziei nr. 047/14 din 11 aprilie 2014, a Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 13 ianuarie 2014, L.P. a depus la
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea Egalitatii o
plangere, privind denuntarea discriminarii admisa de spital fata de fiul sau, in baza
dezabilitatii de sanatate mintala.

In urma examindrii plangerii, prin decizia nr. 047/14 din 11 aprilie 2014,
Consiliul a constatat ca: 1) faptele expuse in plangere reprezintd negarea
acomodarii rezonabile a pacientului cu dezabilitate (cu probleme de sanatate
mintald) in acces la servicii medicale in sanatatea mintala din partea Spitalului



Clinic de Psihiatrie, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 1, 2 coroborat
cu art. 8 lit. b) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii; 2) faptele expuse in
plangere reprezintd victimizarea petifionarei de catre Spitalul Clinic de Psihiatrie
or. Codru si sunt contrare art. 1 s1 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii;
recomandand Spitalului Clinic de Psihiatrie sa realizeze acomodarea rezonabild a
pacientilor cu dezabilitati (cu probleme de sandtate mintald) pentru inldturarea
oricaror bariere in realizarea dreptului de acces la servicii medicale in sanatate
mintald, iar Procuraturii Generale a Republicii Moldova sa realizeze obligatia
pozitiva ce-1 revine de a investiga cu diligenta si impartial sesizarea Consiliului
despre posibilele crime de ura, comise fatd de pacientii cu dezabilitati (cu probleme
de sanatate mintald) in Spitalul Clinic de Psihiatrie.

De asemenea, contrar prevederilor pct. 54 din Regulamentul de activitate al
Consiliului, decizia nr. 047/14 din 11 aprilie 2014 este semnata doar de
presedintele Consiliului s1 de secretarul Consiliului, nefiind semnatd de membrii
care au participat la adoptarea acesteia. Mai mult ca atat, la emiterea acesteia a
avut loc incalcarea prevederilor pct. 66 din Regulamentul de activitate a
Consiliului, deoarece decizia contestatd nu a fost comunicata partilor in termen de
10 zile de la adoptare, ci peste aproape o luna dupd adoptare, la data de 14 mai
2014.

Institutia Medico Sanitard Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie a constatat si
existenta unui conflict de interese in cazul membrului Consiliului - D.I.S., care in
anul 2012, prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 384 din 19 aprilie 2012 a fost
numitd si a exercitat, contra plata, functia de ombudsman in psihiatrie in cadrul
unui proiect finantat si sustinut de PNUD Moldova.

La data de 10 iunie 2014, Institutia Medico Sanitara Publica Spitalul Clinic
de Psihiatrie, a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
047/14 din 11 aprilie 2014, invocand nerespectarea normelor ce reglementeaza
conflictul de interese si impartialitatea, procedura de depunere a plangerii la
Consiliu, procedura de conciliere, cerere care a fost respinsda de catre Consiliu,
considerand-o neintemeiata.

La data de 14 august 2014, Ministerul Sanatatii a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii si coparatei D.I.S., intervenienti accesorii Comisia Nationala
de Integritate si Uniunea Avocatilor, solicitind anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii din nr. 047/14 din
11 aprilie 2014 si a raspunsului Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii catre Ministerul Sanatatii nr. OG 541/1 din
11 iulie 2014.

In motivarea acestor pretentii, Ministerul Sanatatii a indicat ci, la 13 iunie
2014, a 1naintat Consiliului cererea prealabila nr. 12jur-8/143, prin care a solicitat
revocarea integrald si completd a deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitdtii nr. 047/14 din 11 aprilie 2014,
considerand-o lipsita de suport probatoriu, neintemeiata si ilegala. Prin Raspunsul
Consiliului nr. OG 541/1 primit de Ministerul Sanatatii, la data de 14 iulie 2014,
cererea prealabila a fost respinsd. Ministerul Sanatatii nu este de acord cu actele



mentionate mai sus, le considerd ilegale, fiind emise cu incdlcarea prevederilor
legale, a competentei si a procedurii stabilite si fiind pasibile de a fi anulate in
temeiul art. 26 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, precum si in baza art. 12 alin. (1) al Legii nr.
16-XVI1 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese.

In cadrul examindrii cazului respectiv si la emiterea Deciziei contestate,
Consiliul s-a bazat pe o serie de marturii inadmisibile si neprobate corespunzator si
in astfel de conditii, nu este clar in baza caror probe Consiliul a ajuns la concluzia
ca ar exista careva aspecte presupus discriminatorii cum ar fi:

1) lipsa plimbérilor la aer liber a lui D.I.S. pe durata tratamentului in
stationarul spitalului;

2) neoferirea asistentei pacientului D.I.S.pentru efectuarea igienei personale;

3) lipsa conditiilor satisfacdtoare de trai si tratament in sectia nr. 8 a
spitalului.

Astfel, nu au fost administrate careva dovezi, precum ca D.l.S. ar fi fost
infectat de maladii in perioada in care se afla la tratament, insd, in situatia in care
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie detine autorizatie sanitard de functionare si
certificat de acreditare, Consiliul nu are probe prin care ar constata 0 presupusa
existenta a deosebirii, excluderii, restrictiei ori preferintei in exercitarea dreptului
la asistentd psihiatrica in conditii conforme normelor de igiena si sanitare.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, a
fost admisa in parte cererea de chemare in judecata formulata de IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie si Ministerul Sanatatii RM catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §1 Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu L.P..
Decizia emisa de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitdtii in cauza nr. 047/14 din 11 aprilie 2014 a fost anulata in partea
punctului 1 si 2. In rest pretentiile formulate in cererile de chemare in judecata de
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu L.P., precum si in
cererea de chemare in judecatd declaratd de Ministerul Sanatatii RM catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §1 Asigurarea Egalitatii si
Doina loana Strdisteanu, intervenienti accesorii Comisia Nationald de Integritate
si Uniunea Avocatilor, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016.

La data de 30 ianuarie 2017, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, casarea
partiald a hotararii judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, cu
adoptarea unei decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie si Ministerul Sanatatii al RM.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat



pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat
normele materiale si procedurale.

La data de 07 februarie 2017, Ministerul Sanatatii al RM a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016, casarea partiald a hotararii judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2016, cu adoptarea unei decizii prin care sa fie admise
integral pretentiile inaintate de Ministerul Sanatatii al RM.

La data de 16 martie 2017, Ministerul Sanatatii al RM a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, neintemeiate si care
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursurilor impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentilor este
impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare
a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Abordarea recurentilor, in spetd, Insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd in cererile de recurs declarate de Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,

Judecatori —
lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



