Dosar 2ra-457/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, Judecator — M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — lu. Cimpoi, A. Pahopol, N. Simciuc

INCHEIERE

29 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiet,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Maria Cosnicean impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 17 mai 2016 Maria Cosnicean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. (f.d. 4-10)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 iulie 2011 a depus la
Judecatoria Rascani mun. Chisindu actiune fatd de SC ,,Rostral” SRL, solicitand
incasarea salariului restant in suma de 31 324,53 lei, compensatia pentru intarziere
in marime de 55 233,18 lei, precum si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Cauza privind litigiul de munca s-a judecat de instantele nationale de la
22.07.2011 pana la 18.11.2015 4 ani si 4 luni, incalcandu-se evident termenul
rezonabil.



Pe motiv cd a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, este pusa
in imposibilitatea de a-si incasa restanta la salariu, deoarece in aceastd perioada SC
,,Rostral” SRL la 29.02.2016 a intrat in proces de insolvabilitate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2016 actiunca
depusa de Maria Cosnicean a fost admisa partial, s-a constatat incalcarea dreptului
la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile nr. 41-2-6766-28082012 intentata
la 22.07.2011 la actiunea Mariei Cosnicean catre SC ,,Rostral” SRL privind
incasarea salariului restant. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Mariei Cosnicean prejudiciul moral in marime de
15000 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3000 lei. In
rest, actiunea s-a respins din lipsa de temei. (f.d. 91, 94-104)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 august 2016 Ministerul
Justitiei a contestat-0 cu apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 25 1ulie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari, prin care a respinge
actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 106, 114-119)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 apelul declarat de
Ministerul Justitiei a fost respins s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 iulie 2016. (f.d. 136-152)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Ministerul Justitiei a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 155-161)

In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei de apel derivd din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A mentionat cd instantele inferioare, la emiterea actelor de dispozitie, au
analizat superficial Raportul motivat nr. 19139 din 03.06.2016 prezentat de catre
Judecatoria Rascani mun. Chisindu, ceea ce in consecintd a adus la aprecierea
arbitrara a probelor si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In aceasti ordine de idei, sustine recurentul ci in speti nu existi careva motive
de tergiversare a examindrii cauzei civile, or, Tnsasi respectarea intocmai a procedurii
din partea instantelor de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

Totodata, recurentul indica ca o parte din vind pentru tergiversarea procesului
o poarta reclamanta Maria Cosnicean.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 noiembrie 2016, a fost expediatd in adresa recurentului Ministerului Justitiei la
11.11.2016 cu scrisoarra de Insotire nr. 30958-4, fiind receptionata la 23.11.2016
fapt mentionat in cererea de recurs. (f. d. 153)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
28 decembrie 2016 este depusa in termen.



Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de citre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera cd normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Maria Cosnicean Tmpotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si compensarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele colegiului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



