dosarul nr.2rh-46/2017
prima instanta: L.Popova
instanta de recurs: T.Vieru, T.Chisca-Doneva, Iu.Oprea, O.Sternioala, V.Clevadi

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moren Grup”
prin intermediul directorului general, Christina Cornelia VanDenBerg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Taxprim” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea
marcilor §i interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea si
comercializarea produsului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taxprim”,,

constata:

La 31 octombrie 2014, SRL ,,Taxprim” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,, Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI) privind anularea marcilor si
interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea si comercializarea
produsului.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c4, la 17 octombrie 2014,
intre SRL ,,Taxprim” si SA ,,Moren Grup” a fost incheiat contractul nr. 17/10/2014
cu privire la utilizarea marcii verbale ,,ASTRA” - [, ACTPA” care este inregistrata
sub nr. 6468 pentru producerea tigarilor.

Considera ca, paratul utilizeaza ilegal semnul ,,ASTRU” pentru producerea,
comercializarea si marcarea tigarilor, fapt ce-i prejudiciaza drepturile exclusive
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asupra marcii, iar prin urmare are drept scop obfinerea unor profituri pe baza
reputatiei marcii ,,ASTRA”.

Mentioneaza ca, SA ,,Tutun-CTC” este titularul marcii combinate ,,ASTRA”
care este inregistratd sub nr. R 11103 la 03 septembrie 2004, pentru clasele de
produse 34, 35 si 39 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (in
continuare CIPS), si anume: articole pentru fumatori, chibrituri, comercializarea
produselor de tutungerie, organizare de calatori, transport, cu exceptia produsul -
tigarete.

In acest sens, releva ci, paratul in mod intentionat si cu rea credinti a actionat la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii combinate ,,ASTRA” si considera
ca, in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor, aceasta
urmeaza a fi anulata.

De asemenea, paratul SA ,, Tutun-CTC” a depus la AGEPI o cerere de
inregistrare a semnului ,,ASTRU” in calitate de marca, cu nr. de depozit 027407 din
13 1ulie 2010, 1ar la 28 ianuarie 2014 AGEPI prin intermediul Comisiei de contestatii
a decis inregistrarea acestei marci, doar pentru o parte din produsele clasei 34
conform CIPS, si anume, fara dreptul de a produce tigarete, retinind ca, semnele
,, ASTRU” si ,,ASTRA” sunt similare pana la gradul de confuzie.

Cere, societatea, prin cererea de chemare in judecatd, cererea de completare si
concretizare a cerintelor din 08 decembrie 2014, anularea marcilor ,,ASTRA”
inregistrata sub nr. R 11103 la 03 septembrie 2004 si ,,ASTRU” inregistratda sub
nr. 26372 din 24 noiembrie 2014 de catre titularul SA ,,Tutun-CTC”, interzicerea
SA ,, Tutun-CTC” sa utilizeze semnul ,,ASTRU” pentru marcarea, producerea si
comercializarea tigarilor (f.d. 41-44).

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 19 mai 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Taxprim” impotriva SA ,, Tutun-CTC”,
intervenient accesoriu AGEPI privind anularea marcilor si interzicerea utilizarii
semnului ,,ASTRU” pentru marcarea, producerea si comercializarea produsului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a respins cererea
de recurs declarata de SRL ,,Taxprim” si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2015.

La 18 aprilie 2016, SRL , Taxprim” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitand casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,, Taxprim”.

Ulterior, la 16 ianuarie 2017, SA ,,Moren Group” cu sediul in Letonia, Riga,
Beliz Beliz CITY, LV-1011, prin intermediul directorului general, Christina Cornelia
VanDenBerg a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 ianuarie 2016, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei.
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Revizuentul cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC a invocat drept
temei de revizuire faptul cd, instanta de recurs a emis o hotdrire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, precum si au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului.

In acest sens a indicat ca, proba esentiali pe dosarul supus revizuirii a fost
cunoscuta la 03 ianuarie 2017, si anume, adoptarea hotararii din 03 noiembrie 2016 a
Comisiei de Contestatii a AGEPI, prin care s-a admis spre inregistrare marca
nationald nr. 034703 din 27.02.2014 pentru ,tigarete” clasa 34 CIPS, astfel fiind
stabilit cu certitudine ca, SA ,,Moren Group” est eunica societate in republica
Moldova 1in drept sa utilizeze semnul ,,ASTRA” pentru marcarea si comercializarea
tigaretelor.

Afirma revizuentul ca, aceastd circumstantad esentiald n solutionarea cauzei nu a
devenit cunoscuta la examinarea litigiului atat in instanta de fond, cat si in instanta de
recurs.

Remarca revizuentul ca, constatarile expuse in hotararea din 03 noiembrie 2016
a Comisiei de Contestatii a AGEPI nu au putut fi cunoscute revizuentului la
momentul examinarii cauzei, deoarece adresarea SA ,,Moren Group” CU contestatia
nr. 3604 a avut loc la 12 iulie 2016, insa hotararea, si respectiv constatarile referitor
la semnul ,,ASTRA”, a fost primita abia la 03 noiembrie 2016, ulterior emiterii
deciziei instantei de recurs.

De asemenea mentioneaza ca, la examinarea pricinii in ordine de recurs, instanta
nu a luat in considerare ca titularul marcii nationale ,,ASTRA” nr. 6468 inregistrata
pentru produsele din clasa 34 CIPS, nu a fost implicat in proces, pe cand prin decizia
adoptata au fost afectate In mod direct drepturile acestuia. Or, litigiul vizat a fost
examinat in lipsa unei parti direct interesate, societatea fiind in imposibilitate de a-si
apara interesele.

Totodata, revizuentul a precizat cd la materialele pricinii lipsesc probe in
vederea citarii legale in cadrul procesului de judecata, iar instanta de fond urma sa
atraga din oficiu partea interesata.

Considera ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1
CEDO, precum si principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin referinta din 07 martie 2017, SA ,, Tutun-CTC” a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila. Suplimentar a indicat ca, pe cererea de revizuire
depusda de SA ,,Moren Group” la 16.01.2017 nu contine semnatura olografd a
reprezentantului revizuentului, fiind aplicat un facsimil. Mai mult, la cerere nu este
anexat documentul legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului SA ,,Moren Group”.



In conformitate cu art.452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaz
cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, Tnsd nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridicd apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art.452 alin.(1) CPC cu art.444 CPC, care este modificat
printr-o Lege posterioarda ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului si argumentele revizuentului, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul SA ,,Moren Group” prin intermediul directorului general, Christina
Cornelia VanDenBerg ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢)
CPC, potrivit carora, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii si in cazul
in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a respins recursul declarat de SRL ,,Taxprim” si s-a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015.

S-a constatat ca, la 16 ianuarie 2017, directorul general, Christina Cornelia
VanDenBerg in interesele SA ,,Moren Group” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 20 ianuarie 2016, aplicind un facsimil si nu o
semnatura olografa, cat si in lipsa anexarii Tmputernicirilor in acest sens.
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In conformitate cu art. 75 alin. (2) si (3) CPC in proces civil, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul
organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire.

Conform art. 80 alin. (6) CPC, reprezentantul legal depune in judecata actele ce
atesta statutul si imputernicirile sale.

lar, potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de
a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
Spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

De asemenea, potrivit art. 466 alin. (1) si (2) CPC, actele oficiale eliberate,
redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia strdaina si in forma stabilitd, de
organe competente strdine in afara Republicii Moldova in privinta cetitenilor sau
organizatiilor ei ori persoanelor straine pot fi prezentate instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova numai daca sunt supralegalizate pe cale administrativa ierarhica
si, ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare ale Republicii Moldova.
Supralegalizarea pe cale administrativa este supusa procedurii stabilite de statul de
origine a actului, urmata de supralegalizarea efectuatd de misiunea diplomatica sau de
oficiul consular al Republicii Moldova in statul de origine, fie de misiunea
diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in Republica Moldova si,
ulterior, In ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova.

La caz, prezintd relevanta si prevederile art. 169 Cod civil, normele cu privire la
conducere, administrare §i reprezentare a societatii pe actiuni sunt stabilite prin lege
si actul de constituire.

Raportand la caz normele sus-citate, Colegiul considera imperios de a mentiona
ca, la cererea de revizuire nu au fost anexate dovezi referitoare la statutul Christinei
Cornelia VanDenBerg si imputernicirile in baza carora actioneaza in interesele SA
,,Moren Group”, 1n calitatea sa de director general.



Mai mult ca atat, Colegiul considera necesar de a remarca ca, SA ,,Moren
Group” este 0 persoana juridica straina, cu sediul in Letonia, Riga, reprezentata de
directorul general Christina Cornelia VanDenBerg, iar documentul legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului SA ,,Moren Group” nu a fost
anexat.

Or, conform prevederilor art. 1, alin. (2), lit. ¢) si art. 3 al Conventiei cu privire
la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine, incheiata la Haga din
05 octombrie 1961, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 42-XV1 din 02
martie 2006, sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei conventii actele
notariale. Singura formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta veracitatea
semnaturii, calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupd caz, identitatea
sigiliului sau a stampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite la art. 4,
eliberata de catre autoritatea competenta a statului din care emana documentul. Totusi
formalitatea mentionata in alineatul precedent nu poate fi cerutd atunci cand fie
legile, regulamentele sau uzantele in vigoare in statul in care actul urmeaza sa fie
prezentat, fie o intelegere intre doua sau mai multe state contractante o inlatura, o
simplifica sau scuteste actul de supralegalizare.

[ar, conform art. 4 al Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine, incheiatd la Haga din 05 octombrie 1961, apostila prevazuta la
art. 3 alin. 1 se aplica chiar pe act sau pe o prelungire a acestuia; ea trebuie sa fie
conformd cu modelul anexat la prezenta conventie. Totusi ea poate fi redactatd in
limba oficiala a autoritatii care o elibereaza. Mentiunile care figureaza in continutul ei
pot fi date si intr-o a doua limba. Titlul ,,Apostille (Convention de la Haye du 5
octobre 1961)” va fi mentionat in limba franceza.

Din normele sus-citate rezulta ca, supralegalizarea actelor oficiale are ca scop
garantarea autenticitdfii semnaturii si stampilei puse pe actele oficiale strdine.

Astfel, Colegiul considera ca prin indicarea statutului de director general a
SA ,,Moren Group” cu aplicarea de catre Christina Cornelia VVanDenBerg unui
facsimil si stampila societdtii strdine, nu denota Tmputernicirile acesteia de a
reprezenta SA ,,Moren Group”, in instanta de judecata.

In consecinta, sub aspectul celor relatate si avand in vedere faptul ci, Christina
Cornelia VanDenBerg, in conformitate cu art. 80 si 81 CPC, nu a prezentat
imputernicirile sale in vederea declararii revizuirii impotriva deciziei instantei de
recurs din numele SA ,,Moren Group”, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire a
fost Tnaintatd de o persoand neimputernicita.

Colegiul reitereaza in acest sens si prevederile art. 46 paragraful 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin care
Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive



ale Curtii in litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in
vederea evitdrii unor altor Incalcari de acelasi gen.

Prin urmare, admiterea spre examinare a cererii de revizuire depusa de catre
Christina Cornelia VanDenBerg in interesele SA ,,Moren Group”, ca fiind depusa de
o persoand neimputernicitd in conformitate cu legislatia in vigoare, ar duce inevitabil
la violarea art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea pe
actiuni ,,Moren Group” prin intermediul directorului general, Christina Cornelia
VanDenBerg impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Taxprim” impotriva Societatii pe Actiuni ,, Tutun-CTC”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea marcilor si
interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea si comercializarea
produsului.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



