Dosarul nr. 3ra-320/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Camera de Licentiere, prin intermediul
reprezentantului Samson Ana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata naintata de SRL , AJITAN”
impotriva Camerei de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM privind
contestarea refuzului 1n eliberarea licentei de activitate,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2015 SRL ,, AJITAN” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM solicitand
anularea deciziei nr. 01/2019 din 25 septembrie 2015 privind respingerea declaratiei
nr. 3348 din 23 septembrie 2015 pentru eliberarea licentei ca fiind ilegala in fond,
emisa contrar prevederilor legale si obligarea paratului de a emite decizia privind
eliberarea licentei pentru subgenul de activitate ,,activitatea magazinelor duty-free” la
punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova - Ucraina (TDS Nistrului):
Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou, in baza documentelor
anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 23 septembrie 2015 a depus
declaratie pentru eliberarea licentei pentru subgenul de activitate ,activitatea
magazinelor duty-free” cu anexarea tuturor documentelor necesare conform
prevederilor art. 95! Cod Vamal, solicitdnd licentierea desfasurarii activitatii la
punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova - Ucraina (TDS Nistrului):
Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou. Declaratia a fost
inregistratda la Camera de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM la
23.09.2015, cu nr. de intrare 3348. Prin decizia nr. 01/2019 din 25.09.2015 Camera de
Licentiere a respins declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015 pentru eliberarea
licentei.



Precizeaza reclamantul ca, la data de 29 septembrie 2015 a depus in adresa
paratului o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea refuzului. Prin scrisoarea nr.
01/2047 din 30.09.2015, Camera de Licentiere a respins cererea prealabila.

Sustine reclamantul ca, refuzul privind eliberarea licentei este unul neintemeiat,
or SRL ”AJITAW” este o societate comerciald care isi desfisoard activitatea in
Transnistria (TDS Nistrului), avand sediul in sat. Colodeznaia, rl Camenca (TDS
Nistrului), fiind luata la evidenta si inregistrata provizoriu la Camera Inregistrarii de
Stat pentru a beneficia de dreptul efectuarii operatiilor de export-import, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii supuse licentierii in conformitate cu prevederile
punctelor 1-4 din Hotararea Guvernului RM nr. 815 din 02.08.2005 ”Cu privire la
regularizarea traficului de marfuri si servicii ce constituie obiectul activitatii de comert
exterior a agentilor economici din Transnistria”.

Indica reclamantul ca, conform Regulamentului BRT nr. 83-IT (CA3 07-52) din
09 noiembrie 2007 ”Cu privire la organizatiile de creditare care desfasoara unele
operatiuni bancare” (ITososxxenne ITPB ot 9 Hos6pst 2007 roga N 83-IT (CA3 07-52)
”O  KpeOuTHBIX OpraHU3allUsAX, OCYHICCTBISIONMIUX OTACIbHBIE OAHKOBCKHE
onepanuu”, organizatia de creditare SRL ,Trade Star” detine licenta pentru
desfasurarea activitatilor bancare, eliberata la 08 august 2012 cu seria AFO Ne 0019916,
care este valabila. In baza licentei, SRL ,,Trade Star” prin certificatul bancar privind
confirmarea conturilor nr.303 eliberat la 28 iulie 2015 este imputernicita legal, cu
dreptul deschiderii/gestionarii pentru agentii economici rezidenti ai TDS Nistrului, ca
teritoriu necontrolat de autoritatile administratiei publice ale RM, a conturilor bancare
in valuta straind si in lei moldovenesti. Astfel, argumentul Camerei de Licentiere
precum ca reclamantul este obligat sa prezinte certificatul bancar emis de o banca
licentiata de catre BNM este ilegal prin prisma Legii RM nr. 173-XV1/22.07.2005 cu
privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stanga
Nistrului (Transnistria), precum si a prevederilor art. 14 alin.(2) din Legea RM nr. 235-
XV1/20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

Prin hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,AJITAI” si s-a obligat Camera de Licentiere a RM
si elibereze SRL ,,AJITAW” licenta pentru subgenul de activitate ,activitatea
magazinelor duty-free” la punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova -
Ucraina (TDS Nistrului): Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou,
in baza documentelor anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul depus de Camera de Licentiere si s-a mentinut hotararea din 13
octombrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Camera de Licentiere; S-a casat decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a remis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt
complet de judecata.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Camera de Licentiere i s-a mentinut hotdrarea din 13 octombrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 02 februarie 2017, Camera de Licentiere, prin intermediul reprezentantului
Ana Samson, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2015 a Curtii de
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Apel Chisinau solicitdind casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecati, judecand pricina, au
adoptat hotarari neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in
mod eronat legea.

Considera recurentul ca, actele judecdtoresti contestate sunt nemotivate
corespunzator, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
239 si art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild. Or, analiza pe care judecatorul o face
in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere
de convingere. Acelasi lucru este reflectat si la art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 15 decembrie 2016, iar
Camera de Licentiere, prin intermediul reprezentantului Ana Samson, a declarat recurs
la 02 februarie 2017.

Din materialele pricinii rezulta ca decizia contestata a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la data de 29 decembrie 2016, insd date despre receptionarea
acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Din textul recursului, se deduce faptul cd recurentul a receptionat decizia
contestata la 10 1anuarie 2017.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Camera de Licentiere, prin
intermediul reprezentantului Ana Samson, la 02 februarie 2017, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Camera de Licentiere, prin intermediul reprezentantului Ana Samson, va
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua hotarare
de respingere a cererii de chemare in judecati depuse de SRL ,, AJITAI™, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de procedura civila, Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar n
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 240 alin.(3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) Codul de procedura civila, in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din materialele pricinii rezultd ci la 23 septembrie 2015, SRL ,, AJITAW” prin
declaratia depusa la Camera de Licentiere, a solicitat eliberarea licentei pentru
subgenul de activitate ,,activitatea magazinelor duty-free” la adresele: Punctul de
trecere a frontierei Republicii Moldova-Ucraina (TDS Nistrului): Pervomaisc,
Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou (f.d.10).

Prin raspunsul nr. 01/2019 din 25 septembrie 2015 Camera de Licentiere a
informat SRL ,, AJITAIN” precum cd declaratia nu a fost inregistratd, deoarece
documentele anexate la aceasta au fost perfectate cu incalcarea cerintelor art. 10
alin.(2) lit. b) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator
nr. 451 din 30 iulie 2001 coroborat cu art. 95* alin.(3) lit. ¢) Cod vamal si anume nu a
fost anexat extrasul bancar privind confirmarea conturilor bancare deschise in valuta
straina si 1n lei moldovenesti (f.d.7).

SRL , AJITAI” a depus la 29 septembrie 2015 o cerere prealabild (inregistrati 30
septembrie 2015) la Camera de Licentiere, prin care a solicitat revocarea deciziei nr.
01/2019 din 25 septembrie 2015 privind respingerea declaratiei nr. 3348 din 23
septembrie 2015 pentru eliberarea licentei, cu adoptarea deciziei privind eliberarea
licentei in baza documentelor anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015,
depusi de SRL ,,AJITAI” pentru subgenul de activitate ,.activitatea magazinelor duty-
free” la adresele: Punctul de trecere a frontierei Republicii Moldova-Ucraina (TDS
Nistrului): Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou (f.d.8-9).

Prin raspunsul nr. 01/2047 din 30 septembrie 2015, a fost respinsa cererea
prealabila depusi la 29 septembrie 2015 de citre SRL ,,AJITAI” ca fiind nefondati si
lipsitd de justificare legald si probatorie, in sensul art. 10 alin.(7) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001 si
art. 15 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Suplimentar,
Camera de Licentiere a invocat si prevederile art. 95 alin.(3) lit. ¢) Cod vamal, referitor
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la prezentarea implicitd a informatiei despre conturile bancare, bancile la care au fost
deschise conturile in valuta strdina si in lei moldovenesti (f.d.13).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
st art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al
actiunii In contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, SRL ,, AJITAI” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva
Camerei de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 01/2019 din 25 septembrie 2015 privind respingerea declaratiei
nr. 3348 din 23 septembrie 2015 pentru eliberarea licentei ca fiind ilegald in fond,
emisa contrar prevederilor legale si obligarea paratului de a emite decizia privind
eliberarea licentei pentru subgenul de activitate ,,activitatea magazinelor duty-free” la
punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova - Ucraina (TDS Nistrului):
Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou, in baza documentelor
anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015 (f.d.4-6).

Prin hotararea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis actiunea inaintati de SRL ,,AJITAI” si s-a obligat Camera de Licentiere a RM
s elibereze SRL ,,AJITAIN” licenta pentru subgenul de activitate ,activitatea
magazinelor duty-free” la punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova -
Ucraina (TDS Nistrului): Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou,
in baza documentelor anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015 (f.d.24-
29).

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Camera de Licentiere i s-a mentinut hotdrarea din 13 octombrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.120-127).

Atat instanta de apel, cat si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii in
spetd, rezultind din temeiurile si obiectul actiunii eronat au aplicat si interpretat
normele de drept material, ca in final sa concluzioneze asupra temeiniciei actiunii
inaintate, prin ce se impune casarea hotdrarilor acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, in urmatoarele circumstante.

Conform art. 8 alin.(1) lit. a) subpct. (31) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Intreprinzdtor nr.451 din 30 1ulie 2001, se supun reglementarii
prin licentiere de catre Camera de Licentiere activitatea magazinelor duty-free, inclusiv
pentru deservirea corpului diplomatic.

Conform art. 95 alin.(1) Cod vamal, magazinul duty-free poate fi infiintat de
persoana juridica care detine licenta, eliberata de Camera de Licentiere.

Conform art. 972 alin.(2) Cod vamal, conditiile de licentiere a magazinului duty-
free aflat pe teritoriul temporar necontrolat de catre organecle constitutionale sunt
previzute la art.95%. In cazul magazinelor duty-free infiintate pe teritoriul temporar



necontrolat de catre organele constitutionale, Camera de Licentiere va elibera licenta
in conditiile speciale prevazute de legislatie.

Conform art. 2 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, licenta reprezinta actul administrativ cu caracter
permisiv, eliberat de autoritatea de licentiere in procesul de reglementare a activitatii
de intreprinzator, ce atestd dreptul titularului de licentd de a desfasura, pentru o
perioada stabilitd, genul de activitate indicat in aceasta, integral sau partial, cu
respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.

In contextul aceluiasi articol, solicitant de licenta este persoan juridica sau fizica,
inregistrata in modul stabilit n Republica Moldova in calitate de intreprindere sau de
organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, precum
si persoand fizicad ce poate practica unele genuri de activitate supuse licentierii in
temeiul unor alte acte legislative, care depune la autoritatea de licentiere declaratie si
documentele necesare eliberarii licentei.

In sensul aceleasi legi, conditiile de licentiere reprezinti totalitatea cerintelor si
conditiilor stabilite prin legile ce reglementeaza expres activitdtile licentiate, a caror
respectare este obligatorie pentru solicitantul si titularul de licentd la desfasurarea
genului respectiv de activitate.

Conform art. 10 alin.(2) al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, la declaratia pentru eliberarea licentei se
anexeaza:

copia de pe decizia de inregistrare a intreprinderii sau organizatiei ori de pe
buletinul de identitate al persoanei fizice;

documentele suplimentare in conformitate cu prevederile actelor legislative ce
reglementeazd activitatea licentiatd pentru care se solicitd licenta. Documentele se
depun in original (cu exceptia cazului in care se utilizeaza serviciul e-licentiere) sau in
copil, inclusiv pe suport electronic, cu prezentarea originalelor pentru verificare, cu
exceptia celor stabilite spre verificare prin procedura ghiseului unic.

Conform art. 95! alin. (3) Cod vamal, pentru obtinerea licentei, persoana juridica
solicitanta, pe langa documentele necesare pentru obtinerea licentei prevazute de Legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, va prezenta:

denumirea punctului de trecere a frontierei de stat in care este amplasat magazinul
pentru care se solicita eliberarea licentei,

datele personale ale reprezentantilor persoanei juridice, inclusiv numele,
prenumele, data si locul nasterii, domiciliul, functia detinuta;

conturile bancare, bancile la care are deschise conturi, in valuta straina si in lei
moldovenesti;

date cu privire la magazinul pentru care se solicitd eliberarea licentei, inclusiv
amplasarea, suprafata, reprezentarea grafica;

copia contractului de inchiriere a terenului pe care va fi amplasatd constructia sau
a cladirii ce va fi utilizata cu scop comercial.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca paratul a refuzat inregistrarea declaratiei
nr. 3348 din 23 septembrie 2015 din motiv ca nu a fost anexat extrasul bancar privind
confirmarea conturilor bancare deschise in valuta straina si lei moldovenesti.

Instanta de fond prin hotararea sa, mentinutad prin decizia instantei de apel,
concluzionand asupra temeiniciei pretentiilor SRL LAJITAN”, a rezultat din faptul
precum ca reclamantul ar fi anexat la declaratia pentru eliberarea licentei si certificatul
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privind confirmarea conturilor nr.303 din 28 iulie 2015, ceea ce s-ar distinge si din
textul acesteia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca certificatul nr.303 din 28 1ulie 2015,
anexat la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie 2015, ce ar confirma deschiderea
conturilor bancare a fost eliberat de Organizatia de Creditare ,, Tpaiin Crap” SRL, care
desfasoara activitate bancara, conform Licentei seria AIO, nr. 0019916, eliberata la 08
august 2012 de Banca Republicana din Republica Moldoveneasca Nistreana (f.d.12).

In acest sens, Colegiul considera pertinente prevederile art. 6 alin.(1) lit.b) al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie
2001, conform carora Banca Nationala a Moldovei este autoritate de licentiere, care
conform art. 8 alin.(1) lit. b) subpct. (33) al Legii privind reglementarea prin licentiere
a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, eclibereaza licente pentru
activitatea bancilor.

in contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiat argumentul recurentului
precum ca actul ce reflectd conturile bancare urma a fi eliberat de o institutie bancara
ce detine licenta eliberata de Banca Nationald a Moldovei, or, Organizatia de Creditare
,» Iparia Crap” SRL nu detine licentd eliberatd de Banca Nationald a Moldovei pentru
activitatea bancara.

Subsidiar Colegiul ia in considerare si faptul cd prin raspunsul/decizia contestata
paratul a refuzat insasi inregistrarea declaratiei nr. 3348 din 23 septembrie 2015, din
motiv ¢d nu a fost prezentata informatia privind conturile bancare, bancile la care are
deschise conturi, in valuta straina si in lei moldovenesti, insa instanta de fond a obligat
Camera de Licentiere de a elibera SRL ,, AJITAI” licenta pentru subgenul de activitate
,,activitatea magazinelor duty-free” la punctele de trecere a frontierei de stat Republica
Moldova - Ucraina (TDS Nistrului): Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau,
Goianul Nou, in baza documentelor anexate la declaratia nr. 3348 din 23 septembrie
2015, fara a fi pusa initial problema inregistrarii declaratiei.

Or, conform art. 10 alin. (7) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activititii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, SRL ,,AJITAI” a fost informata
de catre Camera de Licentiere prin raspunsul nr. 01/2019 din 25 septembrie 2015
despre refuzul inregistrarii declaratiei si motivul neinregistrarii acesteia.

Mai mult, conform art. 10 alin. (8) al Legii privind reglementarea prin licentiere
a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001, dupa inldturarea cauzelor ce au
servit temei pentru refuzul inregistrarii declaratiei pentru eliberarea/prelungirea
licentei, inclusiv depusa prin intermediul serviciului e-licentiere, solicitantul/titularul
de licentd poate depune o noud declaratie, inclusiv prin intermediul serviciului e-
licentiere, care se examineaza in modul stabilit.

In spetd, reclamantul a ignorat aceste prevederi legale si a calificat refuzul
inregistrarii declaratiei ca si respingerea acesteia, contestand-o in acest sens.

Prevederile art. 11 alin.(4) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 iulie 2001 ce reglementeaza temeiurile de
respingere a declaratiei pentru eliberarea licentei, invocate de instanta de fond, nu sunt
aplicabile spetei, or, paratul a refuzat inregistrarea declaratiei rezultand din prevederile
art. 10 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
nr.451 din 30 iulie 2001, dar nicidecum nu a respins declaratia rezultind din
prevederile art. 11 al aceleasi Legi.



Colegiul considera irelevanta referinta reclamantului la prevederile art. 14 alin.(2)
al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator
nr. 235 din 20 iulie 2006, or, paratul nu a adoptat norme ce ar reglementa initierea,
desfasurarea si lichidarea afacerii, ci doar a refuzat in inregistrarea declaratiei, din
motiv ca nu intruneste conditiile prevazute de art. 10 alin. (2) lit.b) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451 din 30 1ulie 2001 si
art. 95 alin. (3) lit.c) Cod vamal.

Astfel, Colegiul conchide ca reclamantul contrar normelor de drept enuntate
supra, nu a prezentat informatia privind conturile bancare deschise 1n valuta straina si
in lei moldovenesti la o institutie financiara a carei activitate bancara a fost licentiata
de Banca Nationald a Moldovei, ce a servit ca refuz in Inregistrarea declaratiei nr. 3348
din 23 septembrie 2015, argument invocat si de recurent si necombatut de intimat.

In consecint, in rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept
material, instanta de fond a concluzionat in favoarea admiterii pretentiilor
reclamantului, fara a lua in considerare ca informatia privind conturile bancare urma a
fi eliberatd de o institutie licentiatd in acest sens de Banca Nationald a Moldovei, pe
cand Organizatia de Creditare ,, Tpaiix Ctap” SRL nu detine o astfel de licenta.

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca obiectul litigiului s-a epuizat de
fapt si de drept in conditiile cand a fost prezentata in instanta de apel Licenta nr. 050365
din 30 noiembrie 2016 ce atestd licentierea subgenului de activitate ,activitatea
magazinelor duty-free” la punctele de trecere a frontierei de stat Republica Moldova -
Ucraina (TDS Nistrului): Pervomaisc, Hristovaia, Brosteni, Varancau, Goianul Nou
pentru SRL LAJITAN” si astfel paratul ar fi recunoscut actiunea, Colegiul mentioneaza
ca Licenta respectivd a fost eliberatd intru executarea unei decizii judecatoresti
definitive si executorii, argument invocat si de recurent, insa ulterior decizia ce a servit
ca temei de eliberare a licentei, a fost casata.

Ori, circumstantele mentionate nu pot fi retinute in favoarea recunoasterii actiunii
de catre parat, in conditiile cand aceasta nu a constituit decat o obligatie rezultand din
prevederile 394 Cod de procedura civild, conform carora decizia instantei de apel
ramane definitivdi in momentul pronuntarii si se executd conform prevederilor
prezentului cod si ale altor legi.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ca aspectul executirii deciziei
instantei de apel, care este definitiva si executorie, nu exclude dreptul partii interesate
de a-si exprima dezacordul cu aceasta prin exercitarea caii de atac-recursul.
asigurd posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport cu
circumstantele pricinii, prin interpretarea eronata a acestora, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de admite recursul declarat de Camera de Licentiere, prin intermediul reprezentantului
Ana Samson, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, CU
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Camera de Licentiere, prin intermediul
reprezentantului Samson Ana.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, adoptate in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL LAJITAN” impotriva Camerei de
Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al RM privind contestarea refuzului in
eliberarea licentei de activitate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecati inaintati de SRL ,,AJITAI”
impotriva Camerei de Licentiere de pe langd Ministerul Economiei al RM privind
contestarea refuzului in eliberarea licentei de activitate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



