Prima instanta: Gh. Stratulat 2ra-578/17
Instanta de apel: D. Manole, M. Ciugureanu, Iu. Cotrutd

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Golub
Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Golub catre
Anatolii Golub privind impartirea cotelor-parti ideale, constatarea faptului aflarii in
posesiune si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Golub Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,

constata;

La data de 01 aprilie 2015, Golub Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Golub Anatolii privind Tmpartirea cotelor-parti ideale,
constatarea faptului aflarii in posesiune si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca s-a aflat in cdsitorie cu Golub
Anatolie din 10 ianuarie 1995, dar de facto au convietuit in familie pana in anul
1998.

Dupa inregistrarea casatoriei, i-a perfectat lui Golub Anatolie viza de
resedintd in apartamentul sdu de pe adresa mun. Chisinau, str. Timus, 56 ap. 5, care
este compus din doud odai, iar la 17 martie 1998 apartamentul a fost privatizat de
catre Golub Maria si Golub Anatolie.

La data de 04 februarie 2000, Golub Anatolie si-a retras viza de resedinta din
ap. 5 de pe str. Timus, 56, fapt confirmat prin certificatul din 07 mai 2010, eliberat
de Ministerul Dezvoltarii Tehnologiilor Informationale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2007,
casatoria dintre Golub Maria si Golub Anatolie a fost desfacuta.

La data de 23 aprilie 2000, dansa a depus cerere, la Comisariatul de Politie
sect. Centru, pentru a initia procedura de cdutare a fostului sot, dat fiind faptul ca
nu era cunoscut locul aflarii acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie 2010, s-a
admis cererea de chemare in judecata a Mariei Golub, Golub Anatolie fiind
declarat disparut fara veste.



Incepand cu anul 1999, adici timp de 16 ani, a locuit in apartament de una
singura, achitand toate platile comunale si impozitele respective, timp de 16 ani cu
buna-credinta a posedat si poseda sub nume de proprietar a bunului imobil, ce-i
apartine lui Golub Anatolie si din aceste motive considera cd a dobandit dreptul de
proprietate asupra acestui imobil.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de Golub Maria a fost admisa partial; s-au
determinat cotele-parti ideale din apartamentul nr. 5 din str. Timis, 56, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100202.111.02.005, dupa cum urmeaza: 1/2 cota-parte
dupi Golub Maria; 1/2 cota-parte dupia Golub Anatolii. In partea pretentiilor
Mariei Golub privind constatarea aflarii in posesiune, timp de 15 ani si
recunoasterea dreptului de proprietate in baza uzucapiunii imobiliare a 1/2 cote-
parti din apartamentul nr. 5 de pe str. Timis, 56, mun. Chisinau, ce-i apartine lui
Golub Anatolii, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata. S-a
incasat de la Golub Anatolii in beneficiul Mariei Golub taxa de stat in marime de
100 lei (o suta lei).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Golub Maria si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 25 ianuarie 2017, Golub Maria a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei decizii prin care sd-1 fie satisfacute pretentiile integral.

In motivarea recursului, invocand prevederile art. 332 Cod civil, a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Golub Maria, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In speti, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile 1n
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei Golub Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Golub Maria.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



