dosarul nr.2rh-75/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau - E.Cojocari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, - T.Vieru, O. Sternioala, V. Clevadi

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Raclaru Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Raclaru
Natalia Tmpotriva lui Pagu lon, intervenienti accesorii Micleusanu Tamara si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la recunoastereca dreptului de
proprietate asupra cotei - parti din bunul imobil si obligarea de a nu crea
impedimente in utilizarea acesteia,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin
care s-a respins recursul declarat de catre Raclaru Natalia si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016,

constata

La 12 octombrie 2015, Raclaru Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pagu Ion, intervenienti accesorii Micleusanu Tamara si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei - parti din bunul imobil si obligarea de a nu crea impedimente in
utilizarea acesteia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 iunie 1994, fiind minora,
impreuna cu parintii a participat la privatizarea apartamentului nr. xx din str.
XXXXXX XXXXXX NF. XX, OF. XXXXXXXXX, astfel devenind proprietara a /4 cota-parte a
apartamentului mentionat.

Ulterior, apartamentul a fost instrainat, iar pe banii obtinuti a fost procurat
apartamentul xx din str. XXxXxXxx Xx/x, mun. Xxxxxx. Astfel, in legatura cu litigiul
aparut intre tatal sau Pagu Ion si mama Micleusanu Tamara, a aflat ca apartamentul
dat a fost partajat in cote-parti la notar. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor



imobile pentru efectuarea tranzactiilor, reiese c tatilui ei 1i revine /4 cota-parte din
apartament, iar mamei !/, cota-parte din apartament.

Totodata, indica ca cota-parte din apartament care i-a apartinut cu drept de
proprietate, a fost insusita de Pagu lon.

Mentioneaza reclamanta ca, i-a fost lezat dreptul de proprietate, deoarece la
momentul perfectdrii de catre Pagu lon a contractului de instrdinare a
apartamentului la care a participat la privatizare, era minora si nNu S-a {inut cont de
drepturile sale la locuinta.

Cere reclamanta, recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y/, cota-parte
din apartamentul nr. xx din str. XXXXxXX XX/X, mun. XXXxXx si obligarea lui Pagu
Ion de a nu crea impedimente in utilizarea cotei-parti din apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iunie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.126-128).

La 20 iulie 2016, Raclaru Natalia a declarat apel nemotivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d.134).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Raclaru Natalia, pe motiv ca, nu a fost prezentata
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului
in suma de 1 537 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen pana la 19 octombrie 2016
ora 11.00, pentru a lichida neajunsurile mentionate (f.d.138-139).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 Raclaru
Nataliei i s-a prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, pana la
urmatoare sedinta de judecata din 23 noiembrie 2016 ora 11.00 (f.d.145-146).

La 03 noiembrie 2016 Raclaru Natalia a declarat recurs, solicitdind admiterea
recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016
(f.d.149).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, s-a respins
recursul declarat de catre Raclaru Natalia si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2016.

La 02 februarie 2017, Raclaru Natalia a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi decizii.

Revizuentul cu referire la prevederile art.449 lit.b) CPC a invocat drept temei
de revizuire faptul cd, la examinarea cauzei in instanta de recurs, nu s-a luat in
consideratie apelul motivat depus prin intermediul cancelariei Curtii Supreme de
Justitie la 14 decembrie 2016, ulterior anexat la materialele dosarului.

A mai declarat, ca nu a reusit sa incheie contract de asistenta juridica pentru

depunerea cererii de recurs suplimentar, deoarece a avut probleme cu sanatatea.
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Considera revizuentul ca, circumstantele expuse supra, constituie temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016.

Prin referinta depusa la 06 martie 2017, Pagu lon a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila (f.d.181-182).

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul constata ca cererea de revizuire depusa
de Raclaru Natalia nu se incadreaza in temeiul prevazut de norma de drept pre-
citatda, deoarece revizuientul nu a prezentat probe intru confirmarea cu certitudine a
existentei unor circumstante noi descoperite, care nu au fost cunoscute acesteia, in
timpul judecarii anterioare a pricinii, din care considerente nu pot fi retinute ca
intemeiate argumentele revizuentei, precum ca la examinarea cauzei in instanta de
recurs, nu s-a luat in consideratie apelul motivat depus prin intermediul cancelariei
Curtii Supreme de Justitic la 14 decembrie 2016, ulterior anexat la materialele
dosarului si declaratia, precum si cd nu a reusit sa incheie contract de asistenta
juridica pentru depunerea cererii de recurs suplimentar, deoarece a avut probleme
cu sanatatea. Or, afirmatiile in cauza contravin scopului propus de prevederile
art.art.149-453 CPC, care reglementeaza procedura de revizuire a actelor
judecatoresti de dispozitie, prevazute de art.14 CPC.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdfii raporturilor juridice, care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
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(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosea contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire
depusd de catre Raclaru Natalia, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de revizuient nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Raclaru
Natalia, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Raclaru Natalia
impotriva lui Pagu Ion, intervenien{i accesorii Micleusanu Tamara si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei - parti din bunul imobil si obligarea de a nu crea impedimente in
utilizarea acesteia.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



