Prima instanta: Judecatoria Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Angela Furdui
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — lulia Cimpoi, Natalia Simciuc, Lidia Bulgac.
Dosar nr.2ra-643/17

INCHEIERE
29 martie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Viorel Chetrusca, reprezentantul recurentului Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 51/336 COQOP in proces de insolvabilitate,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Duca impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP,
privind contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de
platd a datoriei pretinse si prezentarii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP 1in proces de
insolvabilitate,

constata:

La 15 august 2014 lon Duca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP in
proces de insolvabilitate (in continuare APLP 51/336 COOP), privind
contestarea actului administrativ, obligarea excluderii din factura de platd a
datoriei pretinse si prezentdrii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 10 iulie 2014, prin intermediul I.S.

»Posta Moldovei” cu aviz de receptie a scrisorii recomandate nr. 2024036057, a
depus 1n adresa APLP 51/336 COOP o cerere prin care a solicitat excluderea din
factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru
apartamentul nr. 37 din str. Ion Creanga nr. 1, sat. Dobrogea, mun. Chisindu a
datoriei pretinse in suma de 7257,27 lei si descifrarea pe tipuri de servicii
(consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse.



Mentioneaza cd APLP 51/336 COOP , nu a exclus din factura de plata datoria
pretinsd in suma de 7257,27 lei si nu i-a prezentat o descifrare pe tipuri de
servicii (consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse, dar i-a oferit pe 28 iulie
2014 un raspuns neintemeiat si evaziv. Considera ca prin faptul ca APLP 51/336
COOQOP , nu a exclus din factura de plata datoria pretinsa in suma de 7257,27 lei
si nu i-a prezentat o descifrare pe tipuri de servicii (consumul lunar, tariful) a
datoriei pretinse, i se incalca drepturile lui ocrotite de lege si i se cauzeaza un
prejudiciu moral considerabil, pe care-1 estimeaza in marime de 7000 lei.

A mai invocat ca raspunsul APLP 51/336 COOP din 18 iulie 2014 I-a
receptionat prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” la data de 28 iulie 2014.

Solicitd Duca Ion, recunoasterea ilegalitatii refuzului APLP nr. 51/336
COQP, cu privire la excluderea din factura de plata privind achitarea serviciilor
locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr. 37 din str. Ion Creanga nr. 1,
sat. Dobrogea, mun. Chisinau a datoriei pretinse in suma de 7257,27 lei si
descifrarea pe tipuri de servicii (consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse,
obligarea APLP 51/336 COOP sa excluda din factura de plata privind achitarea
serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr. 37 din str. lon
Creangd nr. 1, sat. Dobrogea, mun. Chisindu a datoriei pretinse Tn sumad de
7257,27 lei si prezentarea descifrarii pe tipuri de servicii (consumul lunar,
tariful) a datoriei pretinse si incasarea din contul APLP 51/336 COOP cu titlu de
prejudiciu moral suma de 7000 lei si cheltuielile de judecata (f.d 3-5 vol.l).

Prin incheierea protocolara din 26 noiembrie 2015 a fost admis demersul
reprezentantul piritului APLP 51/336 - avocatul Viorel Chetrusca cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Galina Ticu, fosta
presedinte a APLP nr. 51/336 si ultima a fost atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.98, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015,
a fost admisd partial cererea depusa de Ion Duca Tmpotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP, privind contestarea actului
administrativ, obligarea excluderii din factura de plata a datoriei pretinse si
prezentarii descifrarii pe tipuri de servicii a datoriei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecatda, s-a recunoscut ilegal refuzul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu privire la
excluderea din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate pentru apartamentul nr. 37 din str. Ion Creanga, 1 sat. Dobrogea, mun.
Chisinau a datoriei pretinse in suma de 7257,27 (sapte mii doud sute cinzeci i
sapte lei s1 doudzeci si sapte bani) lei si cu privire la prezentarea descifrarii pe



tipuri de servicii (consumul lunar, tariful) a datoriei pretinse.S-a obligat
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda
din factura de platd privind serviciile locativ-comunale prestate pentru
apartamentul nr. 37 din str. Ion Creanga, 1 sat. Dobrogea, mun. Chisindu a
datoriei pretinse in suma de 7257,27 (sapte mii doua sute cinzeci si sapte lei si
douazeci si sapte bani) lei.

S-a obligat Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa
elibereze lui lon Duca descifrarea pe tipuri de servicii (consumul lunar, tariful) a
datoriei pretinse in suma de 7257,27 (sapte mii doua sute cinzeci si sapte lei si
doudzeci si sapte bani) lei. S-a Incasat din contul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP (IDNO 1003600074333, sediul str. lon
Creangad, 3 sat. Dobrogea, mun. Chisinau) in beneficiul lui Ion Duca cu titlu de
despagubiri morale suma de 200 (doud sute) lei. In rest pretentiile lui Ion Duca
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP cu
privire la repararea prejudiciului moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata s-au
respins. S-a incasat din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 5 1/336 COOP in proces de insolvabilitate (IDNO 1003600074333, sediul
str. Ion Creanga. 3 sat. Dobrogea, mun. Chisinau) taxa de stat in beneficiul
statului in suma de 300 (trei sute) lei(f.d.101-102, 107-113 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Viorel Chetrusca, reprezentantul recurentului
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP in proces de
insolvabilitate si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015 (f.d.218-229 vol.l).

La 15 februarie 2017 avocatul Viorel Chetrusca, reprezentantul recurentului
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond in partea in care a fost admisa actiunea, incetarea procesul in
partea in care se solicitd recunoasterea ilegald a refuzului APLP 51/336 COOP,
cu privire la excluderea din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-
comunale prestate suma de 7257, 27 lei; cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sa se respingd integral actiunea lui Duca Ion si altii impotriva APLP
51/336 COOP; sa se remita pricina la rejudecare , deoarece nu exista dovada
citarii legale in instanta de apel (f.d. 1-3 vol. I1).

Sustine recurentul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2016 este
neintemeiata , solicitd sd fie casatd, deoarece instanta de apel a interpretat in
mod eronatd legea, iar instantele ierarhic inferioare au formulat motive
nepertinente legal, menite doar sd motiveze opinia de admitere a acfiunii cu



orice scop, fiind neglijate argumentele si probe pertinente ale paratei, ceea ce nu
este admisibil pentru o justitie echitabila.

La data de 28 martie 2017 Duca Ion a depus referintd asupra cererii de
recurs, solicitind respingerea recursului ca inadmisibil (f.d.8-9, vol. 11).

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de avocatul Viorel Chetrusca, reprezentantul recurentului Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOP, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedurd Civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca,
reprezentantul recurentului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate

51/336 COQP 1n proces de insolvabilitate.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



