Prima instantd: Judecatoria Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Birnaz Ghenadie
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Vascan, Veronica Negru, Eugenia Fistican.
Dosar nr.2ra-464/17

INCHEIERE
29 martie 2017 municipiul Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Marcel Popescu reprezentantul recurentului Kilimciuc Serghei,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Kilimciuc Tulia impotriva lui Kilimciuc Serghei, intervenient accesoriu Directia
protectia copilului sec. Riscani mun. Chisindu, privind desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Kilimciuc Serghei,

constata:

La 04 martie 2014 Kilimciuc Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Kilimciuc Serghei, intervenient accesoriu Directia protectia
copilului sec. Riscani mun. Chisinau, privind desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 01 septembrie 2003 a
inregistrat casatoria cu Kilimciuc Serghei, la Primaria satului Magdacesti, r-nul
Criuleni, cu nr. 19. Din casatoria datd au un copil minor  Xxxxxx XxXx
an.xx.xxX.xxxx Viata in comun cu piritul a esuat, adesea se certau, nu gaseau
solutii comune la rezolvarea diferitor probleme de familie si nu puteau gasi o
solutie de compromis. Relatiile dintre ei racindu-se considerabil. Au incercat sa
se impace dar nu le-a reusit. A pastra familia in continuare este imposibil
principala cauza fiind incompatibilitatea caracterelor.

Mai indica ca unul din motive pentru Tnaintarea cererii serveste faptul abuzului
de alcool din partea piritului si a comportamentului agresiv al acestuia care
survine In urma consumului, fiind injositd, batuta si maltratata fizic. In familie
permanent persistd o atmosfera tensionantd, insotitd de rabufniri de furie a
piritului. Mai bine de 6 ani nu locuiesc impreund. Considera ca a pastra familia
in continuare este imposibila, aceasta avind un caracter pur formal. Careva
litigii patrimoniale la depunerea cererii nu are, de termen de impacare nu are



nevoie deoarece impacarea nu este posibild. Au realizat un acord verbal in
privinta educarii, Intretinerii si stabilirii domiciliului copilului minor Kilimciuc
Sergiu an.2004 impreuna cu mama- Kilimciuc Tulia Mihail. Solicitd desfacerea
casdtoriei Incheiate cu Kilimciuc Serghei la data de 01 septembrie 2003, cu nr.
19, la Primaria satului Magdacesti, r-nul Criuleni, si determinarea domiciliului
copilului minor Xxxxx Xxxxx an.xxxx, la locul de trai al reclamantei Kilimciuc
lulia Mihail (f.d.3-9).

La data de 05.12.2014, Kilimciuc Serghei a depus actiune
reconventionald, privind partajarea bunurilor comune dobindite in timpul
casatoriei (f.d.41-43).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23.12.2014 s-a
refuzat in primirea cererii reconventionale a reprezentantului piritului Kilimciuc
Serghei, avocatul Popescu Marcel privind partajul bunurilor comune dobindite
in timpul casatoriei, care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17.03.2015 (f.d.44, 61-63).

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015, a
fost admisa cererea depusa de Kilimciuc [ulia Tmpotriva lui Kilimciuc Serghei,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani, mun. Chisindau, privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copilului minor.(f.d.93, 98-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Kilimciuc Serghei reprezentat de avocatul Popescu
Marcel si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16
decembrie 2015 si incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23
decembrie 2015 (f.d.132,133-138).

La 05 ianuarie 2017 Popescul Marcel, reprezentantul recurentului Kilimciuc
Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2016, hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16
decembrie 2015 si incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
decembrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, a hotaririi instantei de fond cit si a incheierii indicate, cu
trimiterea dosarului la o noud rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata, si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 140-149).

Sustine recurentul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.09.2016 este
neintemeiatd , solicitd sa fie casata, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, precum si a aplicat legea ce nu trebuia sa fie aplicata,
totodata, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, aprecierea probelor a fost arbitrard si erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Iar la emiterea
hotaririi si incheierii instantei de fond nu s-a constatat si nici nu s-au elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar circumstantele
pe care instanta le-a considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente, totodatd, concluziile instantei, expuse in hotarire, sint in



contradictie cu circumstantele pricinii, precum si normele de drept material si de
drept procedural ,au fost incalcate si aplicate eronat, instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, precum si a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de avocatul Marcel Popescu, reprezentantul recurentului Kilimciuc
Serghei, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul
de Procedurd Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcdri esentiale si/sau acelor circumstante ale
aplicarii eronate ale normelor de drept material sau procedural, care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale
de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.



Mai mult ca atit, Completul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similard argumentarii expuse in cererea de apel, asupra
careia instanta de apel s-a expus cu suficientd claritate, circumstantd care
evidentiazd caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent ori, recurentul
indicd doar la dezacordul instantei de judecatd de a admite cererea
reconventionald privind partajarea averii nu si in privinta cererii de desfacere a
casatorie s1 stabilirii domiciliului copilului minor.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu
poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Marcel Popescu
reprezentantul recurentului Kilimciuc Serghei.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



