prima instanta: C.Virlan

(Judecitoria Riscani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-568/17
instanta de apel: A.Panov, A.Pahopol, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Namolovan
Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Namolovan
[uliana impotriva lui Namolovan Vitalie privind desfacerea cdsatoriei si incasarea
pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Namolovan Vitalie, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei R&scani, mun. Chisinau din 23 august 2016,

constata:

La data de 28 ianuarie 2016 reclamanta Namolovan luliana s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Namolovan Vitalie, solicitind
desfacerea casatoriei incheiate intre Namolovan Iuliana si Namolovan Vitalie din
20 iunie 1997, stabilirea domiciliului copilului minor XXXX impreuna cu mama sa
- Namolovan Iuliana si Tncasarea din contul paratului a pensiei alimentare in suma
de 1500 lei lunar pentru intretinerea copilului minor din momentul depunerii
cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata - a taxei de stat in suma de 1400 lei.

Tn motivarea actiunii a indicat, ¢4 la data de 20 iunie 1997 de citre Organul de
Stare Civila Primaria Japca r-ul Camenca a fost inregistratd casatoria intre
Namolovan Vitalie si Namolovan (Nicolau) luliana. Tn timpul casatoriei s-au
nascut doi copii XXXX ndscutd [a XXXX s1 XXXX a.n. XXXX.

De mult timp relatiile intre ei s-au inrautitit. Des apar conflicte. Paratul
practic nu acorda ajutorul material familiei, o agresa fizic. Prin comportamentul
sau agresiv este prejudiciata psihologic, aducand suferinte morale. In situatia creata
copiii sufera cel mai mult. Careva perspective de a pastra familia nu mai sunt. De
fapt, ei in ultimul timp au trait separat, nu duc o gospodarie comuna.

Astfel, legaturile familiale nu mai exista intre ei, prin urmare nu mai exista
familie. Convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare in cazul dat sunt
imposibile.

Prin urmare, solicita stabilirea locului de trai a copilului comun minor XXXX
impreund cu Namolovan luliana, dat fiind faptul, cd ea ingrijeste de copil si
contribuie la educarea acestuia.



In legitura cu faptul, ci nu cunoaste veniturile paratului, conducandu-se de
art. 76 al Codului familiei considera oportun incasarea pensiei alimentare in suma
baneasca fixa.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 23.08.2016 a fost
admisa actiunea, dispunandu-se desfacerea casatoriei incheiatd intre Namolovan
Vitalie si Namolovan (Nicolau) Iuliana, inregistratd la primaria Japca, raionul
Camenca la 20 iunie 1997 cu nr. 9, determinarea copilului minor XXXX nascuta la
XXXX cu domiciliul si sub tutela mamei Namolovan Iuliana; incasarea de la
Namolovan Vitalie in beneficiul lulianei Namolovan pensia de intretinere pentru
intretinerea copilului minor XXXX nascuta la XXXX, lunar, in marime de 800 lei,
incepand cu 28.01.2016 pana la majoratul copilului.

La data de 21.09.2016 Namolovan Vitalie, a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Rascani, mun.Chisindu din 23.08.2016, solicitand casarea partiald a
acesteia, in partea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXX,
nascutd la XXXX, si incasarea in marime de 1/4 din venituri, conform art. 75 alin.
alin. (1) s1 (2) Codul familiei al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Namolovan Vitalie, fiind menfinutd hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 23 august 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform prevederilor art.
63 Codul Familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care
nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor. Daca un atare
acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca,
tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins varsta de 10
ani). Tn acest caz, instanta judecatoreascd va lua in consideratie atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecdtoreasda va
cere si avizul autoritatii tutelare in a carei raza teritoriald se afla domiciliul
fiecaruia dintre parini.

Conform art. 74 alin. (1) CPC, parintii sant obligati sa-si intretind copiii
minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Conform art.
76 Codul familiei, in cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului
sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu
si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte
venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, Tncasarea pensiei de
intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,
dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca
poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate
in conformitate cu alin.(l) se determind de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor,
instantele judecatoresti vor fine cont si de dispozitiile art.58 alin.(1) si art.74



alin.(1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casatorie sau in afara
ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Astfel, reglementarile mentionate aratd ca, conform legislatiei, ambii parinti
au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

La 18 ianuarie 2017 Namolovan Vitalie a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea incasarii din contul sau a
pensiei de intretinere pentru copilul minor fiica XXXX nascuta la XXXX, in
marime de 800 lei lunar pana la majorat, si sa fie emisa o noud hotarare in aceasta
parte, prin care pensia de intretinere sa fie micsorata si sa se incaseze din contul
sau 1n beneficiul lulianei Namolovan pensie de intretinere pentru copilul minor
XXXX, nascuta la XXXX, in marime de 1/4 din venituri, conform art. 75 alin. alin.
(1) s1(2) Codul familiei al RM.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Mai mult ca atat, instantele iererahic inferioare incorect au aplicat
prevederile art.76 Codul Familiei, deoarece este invalid de gradul Il, are pensie de
invaliditate de 651 lei si din cauza sanatatii nu se poate incadra in campul muncii,
iar alte venituri nu are.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Namolovan Vitalie, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Namolovan Vitalie, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Namolovan Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Namolovan Vitalie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



