prima instanta: A.Negru
(Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-529/17

instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de avocatul Moroi
Adrian 1n interesele recurentilor Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca lulian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL -14
Tmpotriva Alei Golovca, Golovca Adrian, Golovca lulian, intervenient accesoriu
SA. ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei la plata serviciilor de livrare a
energiel termice si a apei calde, precum si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca lulian,
fiind mentinuta hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 februarie
2016,

constata:

La data de 02 septembrie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14 (IMGFL-14) s-a adresat in instanta de judecati cu cerere
Tmpotriva Alei Golovca, Golovca Adrian, Golovca lulian, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni S.A.,,Termoelectrica” prin care solicita incasarea de la parati
a datoriei la plata serviciilor prestate de S.A.”Termocom” (actualmente SA
“Termoelectrica”) in sumad de 3493,09 lei, incasarea cheltuielilor de judecata
precum si a taxei de stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL-14, care este gestionarul blocului locativ din str. Cilirasi, 68,
mun. Chisinau, bloc in care este amplasat si apartamentul paratilor, ultimii au
acceptat prestarea serviciilor de catre reclamant, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv celor de consum a energiei termic, insa nu au achitat
aceste servicii, acumuland la data de 01 iunie 2014 o datorie in suma totala de
3492, 09 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Prin hotararea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

S-a Tncasat Th mod solidar de la Golovca Ala, Golovca Adrian si Golovca
lulian Tn beneficiul IMGFL-14 a sumei de 1350,48 lei (una mie trei sute cincizeci
lei 48 bani) cu titlu de datorie la plata serviciilor de livrare a energiei termice
(incalzire) prestat in temeiul contului personal 084656 deschis pentru apartamentul
nr. 30 situat Tn blocul locativ din mun. Chisinau str. Calarasi 68, in perioada



01.10.2011-01.06.2014, precum si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a pricinii.

Tn rest pretentiile IMGFL-14 au fost respinse ca neantemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Golovca Ala, Golovca Adrian si Golovca lulian, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 februarie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, obligatia paratilor in acest
sens este stabilitd prin Hotararea Guvernului RM nr.707 din 20.09.2011 cu privire
la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata
Cu energie termica, hotarare prin care au fost aprobate modificarile si completarile
ce se opereaza in Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002.

Astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit pct.8 din Hotarirea mentionata,
’In cazul deconectarii integrale a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine) de
la sistemul centralizat de incélzire, consumatorul va achita plata pentru incélzire in
marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta
pierderilor normative de energie termicd in incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii. Plata in marime de
20%, stabilitd in alineatul unu din prezentul punct, va fi distribuitd in aceeasi
perioadd de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte
sau furnizor, la reducerea pldtilor pentru consumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de catre
gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau
furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator”.

La 27 ianuarie 2017 avocatul Moroi Adrian in interesele recurentilor Golovca
Ala, Golovca Adrian, Golovca lulian a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
a hotarérii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
integral.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Indica avocatul Moroi Adrian ca, conform pct. 8 din anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, recurentii urmeaza sa achite plata pentru
incalzire in marime de 20% din costul energiei termice calculat pentru un metru
patrat al apartamentului, ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de
energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin n
stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare n
perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Astfel, in subsolul blocului locativ de pe str. Caldrasi 68, mun. Chisinau nu



exista tevi care sa Incdlzeascd subsolul dat, de asemenea nici pe holul scarilor nu
exista Incalzire. O parte din subsolul blocului se afla in proprietate privata, iar o
parte este datd in arenda, insa in subsol nu existd incdlzire termica furnizatd de
catre IMGFL nr. 14.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Moroi Adrian
in interesele recurentilor Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca Iulian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre avocatul Moroi Adrian in
interesele recurentilor Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca lulian, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Moroi Adrian in interesele
recurentilor Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca Iulian ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Moroi Adrian in interesele recurentilor
Golovca Ala, Golovca Adrian, Golovca lulian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



