prima instanta: L. Caraianu dosarul nr. 3rh-22/17
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc
instanta de recurs: T. Vieru, I. Drutd, T. Chisa-Doneva

O. Sternioald, [u. Bejenaru

INCEHEIERE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Drutd, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rotari Valerii
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd decizia
Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 09 aprilie 2015

constata:

La 12 ianuarie 2015 Rotari Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la recunoasterea nulitatii actului
nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 privind depistarea incélcarii clauzelor
contractuale si facturii din 17.12.2014 in suma de 8822, 72 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 06 decembrie 2014,
la domiciliul sau, aflat in or.Ceadir-Lunga, str.Bugeacului, 271, de catre angajatii
piritului a fost intocmit actul nr. A 23715 privind depistarea incdlcarii clauzelor
contractuale, prin modificarea sistemului de conectare la pilon.

Conform actului indicat, la domiciliul sau in timpul verificarii echipamentului
de evidenta a energiei electrice, nu au fost depistate incalcari.

Sustine reclamantul ca dinsul, intr-adevar, a semnat procesul-verbal privind
modificarea sistemului de conectare la pilon, insa considera ca nu trebuie sa poarte



raspundere pentru actiunile angajatilor de la retelele electrice, care au conectat
locuinta sa la sistemul de alimentare cu energie electrica.

Reclamantul se refera la p. 15 din Hotarirea nr.393 ANRE din 15.12.2010
,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice”, care prevede cd furnizorul este responsabil de furnizarea fiabila a
energiei electrice consumatorului casnic pina la clemele de iesire din aparatul de
protectie, cerinta care se contine si in contractul privind furnizarea si consumarea
energiei electrice.

La 09 decembrie 2014 in adresa piritului a fost depusa cererea prealabila
privind anularea actului respectiv.

La 02 februarie 2015, prin incheierca Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost
admisa cererea reprezentantului iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
admisa succesiunea in drepturi si Inlocuit piritul ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu
succesorul sau 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015 actiunea in
partea anularii facturii din 17 decembrie 2014 in suma de 8822,72 lei a fost scoasa
de pe rol.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015 actiunea a fost
admisa. S-a anulat actul nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 de depistare a incélcarii
clauzelor contractuale.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 mai 2015 ICS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuti
hotarirea primei instante.

La 30 decembrie 2015 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 a fost respins
recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Réspundere Limitata si mentinutd decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie
2015 si hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015.

La 24 ianuarie 2017 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare Tn prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, invocindu-se prevederile art. 449 lit.c) CPC,
s-a mentionat ca actul de incalcare a clauzelor contractuale nr. A 23715 din 06
decembrie 2014, contestat prin prezenta pricind, este Intocmit de operatorul de
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retea ICS ,,Red Union Fenosa” SA, dar nu de furnizorul ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, or aceste intreprinderi sunt diferite.

In opinia revizuentului actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
A23715 din 06.12.2014 este intocmit de ICS ,,Red Union Fenosa” SA care nu este
parte pe dosar si nu a fost implicata in proces, desi este subiect al raportului material
litigios, astfel fiind lezat in drepturile sale prin hotarirea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Instanta de recurs remarca ca acest temei de declarare a revizuirii are drept
scop desfiintarea unei hotariri judecatoresti in cazul in care dupd ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila se constatd faptul cd instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase in proces.

Revizuentul a invocat ca prin hotérirea judecatoreasca supusa revizuirii i se
incalca drepturile sale, deoarece ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu este parte pe dosar
si nu a fost implicata in proces, desi este subiect al raportului material litigios,
deoarece din numele iCS ,,Red Union Fenosa” SA a fost intocmit actul nr. A 23715
din 06 decembrie 2014, contestat prin prezenta pricina.

Totodata, materialele dosarului atesta ca la 12 ianuarie 2015 Rotari Valerii a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu
privire la recunoasterea nulitatii actului nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 privind
depistarea incalcarii clauzelor contractuale si facturii din 17.12.2014 in suma de
8822, 72 lei.

Conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 01.01.2015 a fost
inregistrata separarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL de la ICS
,,Red Union Fenosa” SA in rezultatul reorganizarii prin separare, prima devenid
succesor de drepturi si obligatiuni ale ultimei (f.d. 28-29).

La 02 februarie 2015, prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga, in temeiul
art. 70 alin. (1) CPC, a fost admisi cererea reprezentantului ICS ,,Gas Natural
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Fenosa Furnizare Energie” SRL, admisa succesiunea in drepturi si inlocuit piritul
ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu succesorul siu ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL (f.d. 30).

Astfel, instanta considera cd argumentele invocate de catre revizuent nu
intrunesc conditiile art. 449 lit.c) CPC, pentru a fi admis ca temei de revizuire, or,
ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a succedat drepturile si
obligatiunile ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Rotari Valerii impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu

privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii [on Druta
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



