Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-473/17
Judecator: D. Gherman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Garbuz, D. Corolevschi

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si Surdu Raisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Surdu Raisa
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, intervenient accesoriu Primaria
Solcani r. Soroca privind anularea deciziei Registratorului din 26 aprilie 2016,
rectificarea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Soroca din 25 august 2016 si s-a adoptat o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata

La 25 martie 2016 Raisa Surdu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca (in continuare OCT Soroca),
intervenient accesoriu Primaria Solcani, r-I Soroca, prin care a solicitat radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii bunului imobil cu nr. cadastral
7855105028, proprietar Alexandra Pascari, ca neintemeiatd, obligarea OCT
Soroca de a inregistra bunul imobil cu nr. cadastral 7855105028 dupd Raisa
Surdu in baza titlului de autentificare a detinatorului de teren, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 4
000 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat, ci detine cote echivalente de teren
in marime de 3,321 ha, In baza urmatoarelor titluri de autentificare a detindtorilor
de teren: Titlu cu destinatia de teren agricol, cu suprafata 2,660 ha cu nr. cadastral
7855105028; Titlu cu destinatia de teren agricol, cu suprafata 0, 4666 ha cu nr.
cadastral 7855102121; Titlu cu destinatia de teren agricol, cu suprafata 0,1944 ha
cu nr. cadastral 7855102288.



Conform certificatelor eliberate de catre OCT Soroca, terenurile agricole cu
nr. cadastrale 7855102121 si 7855102288 sunt inregistrate in Registrul bunurilor
imobile dupad reclamanta, iar cota de teren cu nr. cadastral 7855105028, este
inregistrata dupa Pascari Alexandra, ceea ce la momentul depistarii nscrierii, a
facut-o sa inteleagd ca Primaria a eliberat doua titluri cu acelasi numar cadastral
la doua persoane.

Adresandu-se catre Primaria Solcani cu problema inregistrarii pamintului pe
o altd persoand, ultimii au declarat ca titlul de autentificare a detindtorului de
teren i-a fost eliberat numai ei, insa care este problema inregistrarii pe o alta
persoand, Primaria nu cunoaste si urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Sustine reclamanta, ca aceste terenuri le-a dobandit prin mostenire de la
parintii Pascari Alexei si Pascari Miria. In baza certificatului de mostenitor cu
numarul de inregistrare 3-702 a mostenit de la Pascari Maria cota echivalenta de
1,80 ha si in baza certificatului de mostenitor cu numarul 3-402 a mostenit de la
Pascari Alexei cota echivalenta de 1,80 ha.

La solicitarea reclamantei de a elibera informatia din registrul cadastral al
terenurilor referitor la bunul imobil cu nr. cadastral 7855105028 conform careia
detinea titlu, Primaria i-a eliberat pagina 29/168 din registrul cadastral in care au
fost depistate urmatoarele: dupa numarul de ordine 487 din registrul cadastral este
inscris bunul imobil cu nr. cadastral 7855105027 in care proprietar este Ciolac
Silvina Grigorii, 1ar numarul de ordine 488 din registru este inscris bunul imobil
cu nr. cadastral 7855105028 si proprietar este Pascari Alexandra. Conform
informatiei prezentate de catre primaria comunei Solcani din 16 februarie 2016
sub nr. 02/1-16/30, Pascari Alexandra decedata la 19 ianuarie 2002 a lasat
mostenire fiicei Ciolac Silvina terenurile agricole cu nr. cadastral 7855105027,
care este inscris in registrul cadastral sub nr. 487, 7855102122, 7855102289. Prin
urmare specifica reclamanta, din informatia data rezulta ca averea lui Pascari
Alexandra a fost mostenitd de catre fiica sa Ciolac Silvina si in componenta céreia
nici nu a intrat bunul imobil care este inregistrat in registrul cadastral sub nr. 488.

Ulterior, la 19 mai 2016 Raisa Surdu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea deciziei Registratorului din 26 aprilie 2016;
rectificarea inscrisului operat gresit a bunului imobil cu nr. cadastral 7855105028
in baza hotararii judecatoresti, temeiul juridic al radierii inscrisului in Registrul
bunurilor imobile; incasarea cheltuielilor de judecata in sumad de 5 000 lei;
repararea prejudiciului moral in marime de 4 000 lei.

In motivarea cererii a invocat faptul, ca piritul a interpretat in mod eronat
temeiul juridic al radierii din Registrul bunurilor imobile prin emiterea deciziei de
corectare a greselii date, deoarece corectarea putea fi facuta doar in baza art. 38
alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25 august 2016, s-a respins cererea
inaintata de reprezentantul Raisei Surdu, privind atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Silvinei Ciolac.

Prin hotararea judecatoriei Soroca din 25 august 2016 (f.d. 99, £.d.109 — f.d.
111), s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Raisa Surdu



impotriva OCT Soroca, intervenient accesoriu Primaria Solcani r-I Soroca cu
privire la anularea deciziei Registratorului din 26 aprilie 2016, rectificarea
inscrisului in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 7855105028, incasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral. S-a incasat de la OCT Soroca in
folosul Raisei Surdu 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta
juridica si 1 000 lei cu titlu de paguba morala. In rest cerintele reclamantei au fost
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 13 decembrie 2016 (f.d.161 — f.d.168),
s-au admis apelurile declarate de Raisa Surdu si IS ,,Cadastru” OCT Soroca, s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Soroca din 25 august 2016 cu emiterea unei
hotarari dupa cum urmeaza:

-S-a admis in parte cererea de chemare in judecatd inaintatd de Raisa Surdu
impotriva IS ,,Cadastru” OCT Soroca, intervenient accesoriu Primaria Solcani, r-l
Soroca privind anularea deciziei Registratorului din 26 aprilie 2016, rectificarea
inscrisului din Registrul bunurilor imobile, Tncasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral,

-S-a anulat decizia Registratorului IS ,,Cadastru” OCT Soroca din 26 aprilie 2016
fiind ilegala,

-S-a fincasat de la IS ,Cadastru” OCT Soroca in beneficiul Raisei Surdu
despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 300 lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 2 500 lei. In rest, cerinta Raisei Surdu citre OCT Soroca
privind rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile, la bunul imobil cu
nr. cadastral 7855105028 privind titularul de drept si repararea prejudiciului
moral in suma de 3 700 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 500
lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 12 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, OCT Soroca a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea incasarii
din contul OCT Soroca a cheltuiclilor de judecata in suma de 1000 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentiei respective.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat, ca atat
decizia instantei de apel cat si hotdrarea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

La 24 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, recurs a depus si Raisa
Surdu, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotdrarea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

La 28 februarie 2017 Surdu Raisa a depus referintd pe marginea recursului
declarat de OCT Soroca, solicitand respingerea acestuia.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de OCT Soroca si
Surdu Raisa nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de OCT Soroca si Raisa Surdu ca fiind
inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Oficiul Cadastral Teritorial Soroca si Surdu Raisa
se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



