prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2rh-59/17
instanta de apel: N. Vascan, S. Arnaut, V. Negru

instanta de recurs: T. Viertu, V. Clevadi, O. Sternioala,

P. Moraru, lu. Bejenaru

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru,

Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de Davidov Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Davidova
Alexandra impotriva lui Davidov Nicolae cu privire la incasarea pensiei de intretinere
viagera,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, prin care
a fost respins recursul declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului
Rosca Victoria, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, ca
fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac, si respins recursul
declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Victoria, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 27 mai 20135,

constata:

La data de 13 octombrie 2014 Davidova Alexandra a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Davidov Nicolae cu privire la incasarea pensiei viagere de
intretinere in marime de 500 lei lunar .

In motivarea actiunii a indicat ca in legiturd cu situatia materiala grea si pensia
sa de 860 lei pe lund, care nu-i ajunge pentru intretinere, solicita incasarea pensiei de
intretinere de la fiul sdu Davidov Nicolae, care lucreaza in calitate de sofer pe
camion.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la 12 martie 2015 Davidova
Alexandra a declarat apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 a fost admisa
cererea Alexandrei Davidova privind repunerea in termenul de declarare a apelului cu
repunerea in termen a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 a fost admis apelul
declarat de Davidova Alexandra, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 23 ianuarie 2015 cu emitere unei noi hotariri privind admiterea actiunii. S-a
dispus spre incasare de la Davidov Nicolae in beneficiul Alexandrei Davidova a
pensiei de intretinere in marime de 500 lei lunar, incepind cu 13 octombrie 2014 si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei.

La 30 iulie 2015, Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Victoria,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instantd de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Victoria,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac, si respins recursul declarat de
Davidov Nicolae, prin intermediul avocatului Rosca Victoria, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2015.

La 08 decembrie 2016 Davidov Nicolae a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, solicitind
casarea deciziei contestate si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca la data de 12 septembrie 2016, prin intermediul oficiului
postal, a receptionat observatiile cu mentiunea ,,De acord” la procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 27.05.2015 petrecuta la Curtea de Apel Chisindu in cadrul
examinarii cererii de apel a Alexandrei Davidova Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani din 23.01.2015.

Sustine revizuentul ca prin acceptarea de catre instanta de apel a Observatiilor
sale formulate asupra procesului-verbal, astfel se constata anumite circumstante care
contravin concluziilor Curtii Supreme de Justitie. In opinia revizuentului, explicatiile
sale denota faptul ca dinsul o intretinea pe mama sa corespunzator, oferindu-i bani si
reparindu-i odaia in care locuieste, achitind serviciile comunale.

In concluzie, mentioneazi ci instanta de apel nu a fixat in procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 27.05.2015 toate explicatiile si raspunsurile sale, a deschis
sedinta de judecata in lipsa raportului judecatorului raportor asupra cauzei, nu a
verificat prezenta partilor la Inceperea examinarii cauzei. Prin aceste incalcari de
procedurd, in opinia revizuentului, se confirma ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd circumstanta prezentatd ca temei de revizuire i anume
observatiile cu mentiunea ,,De acord” la procesul-verbal al sedintei de judecata din
27.05.2015 la Curtea de Apel Chisindu in cadrul examinarii cererii de apel a
Alexandrei Davidova impotriva hotaririi Judecdtorier Riscani din 23.01.2015, nu
poate fi consideratd, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o circumstantd esentiald a
pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci legea vorbeste despre
circumstante necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului
cauzei prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante. Or, In masura in care circumstantele invocate de revizuent erau
cunoscute instantei si puteau fi cunoscute printr-o cercetare multiaspectuald a
probelor dar instanta nu le-a luat in consideratie §i in rezultat a comis o eroare
judiciara, aceastd eroare poate fi corijatd doar prin reformarea hotaririi sau prin
retractare.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, In sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinate pentru judecarea justd a cauzei.



Instanta de recurs releva ca observatiile la procesul-verbal aduse de catre
revizuent au fost efectuate la data de 29 iulie 2015, pind la examinarea recursului.
Prin urmare, circumstantele prezentate nu pot fi considerate ca fiind noi in sensul art.
449 lit. b) CPC, mai mult, nu pot influenta solutia data de instantele ierarhic
inferioare si deci nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (Cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodatd, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumérescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate §i avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Davidov
Nicolae, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Davidova Alexandra
impotriva lui Davidov Nicolae cu privire la Incasarea pensiei de intretinere viagera.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Petru Moraru

lurie Bejenaru



