Prima instanta: |. Dutca 2ra—507/17
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Radu Sergiu, in interesele lui Potlog lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Cristinei Potlog catre lon
Potlog privind incasarea pensiei pentru intretinereca fostei sotii, care ingrijeste
copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul Cristinei Potlog si casata integral hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 01 iulie 2016,

constata:

La 01.02.2016, Potlog Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Potlog Ion, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere in
folosul ei, ca fosta sotie, care ingrijeste copilul comun — Potlog David, nascut la
26.02.2015, timp de 3 ani, in marime de 1800 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29.09.2013, a inregistrat casitoria cu
Potlog lon.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17.01.2015, casatoria
a fost desfacuta, iar, la 26.02.2015, s-a nascut copilul Potlog David.

Ea se afla in concediu de maternitate pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani, dar inainte de nasterea copilului a fost incadrata in campul muncii la
intreprinderea cu capital strain ,,MNT Health Care” SRL.

Isi doreste sa foloseasca concediul de maternitate pe drept pentru ingrijirea si
cresterea copilului, insa fostul sot nu-i ofera pensie de intretinere pentru ea, iar alte
venituri personale lunare pentru intretinerea Sa ea nu are, cu exceptia sumelor de



intretinere a copilului David si, de aceea, este nevoita sa se adreseze in instanta de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01.07.2016, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2016, a fost admis apelul
declarat de Cristina Potlog, casatd hotararea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii. Astfel, s-a incasat de la Ion Potlog in folosul
Cristinei Potlog pensie pentru intretinerea sa in suma de 800 de lei, incepand cu
data depunerii cererii 01.02.2016, pana la atingerea de catre copil a varstei de 3
ani.

La 24.01.2017, avocatul Radu Sergiu, in interesele lui Potlog Ion, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01.07.2016.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a emis o decizie
nemotivata si a dat o apreciere gresita probelor.

La 20.03.2017, Cristina Potlog a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de avocatul Radu Sergiu, in interesele lui Potlog Ion, neintemeiat si care urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declare recurs in cazul In care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca, reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare
a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, Insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului Potlog lon, prin avocatul Radu
Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre de avocatul Radu Sergiu,
in interesele lui Potlog lon.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,
Judecatori —

lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



