Prima instanta: Judecatoria Telenesti Dosarul nr. 2ra-515/17
Judecator: L. larmaliuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Nicolae Guminiuc in interesele lui Vesca Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vesca Anatolie
impotriva Consiliului raional Telenesti cu privire la recuperarea valorii averii
confiscate in rezultatul represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 10 mai 2016,

constata

La 24 noiembrie 2015 Vesca Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti cu privire la recuperarea valorii averii
confiscate in rezultatul represiunilor politice.

In motivarea cererii a invocat, ci in perioada anilor 1940-1947, familia
mamei sale - Turcan Ludmila, a fost supusa represiunilor politice, iar bunelul
Turcan Grigore Ion a fost arestat, condamnat si impuscat. Tot Tn anul 1940, toata
averea bunelului a fost confiscatd si anume casa de locuit si anexele, ceea ce s-a
constatat prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 18 noiembrie 2014.

Sustine reclamantul ca s-a adresat cu cerere privind recuperarea valorii
acestora la Comisa speciala pentru examinarea cererilor persoanelor supuse
represiunilor politice si mostenitorilor lor, de pe linga Consiliul raional Telenesti,
insd a primit refuz.

Considera, ca cererea s-a respins ilegal din motivul expirarii termenului de
prescriptie, deoarece termenul de 3 ani se calculeaza, incepand cu data de la care
a fost adus la cunostinta victimei represiunilor politice sau mostenitorilor acesteia
despre reabilitare, iar dansul a aflat despre reabilitarea bunelului sau in anul 2013,
cind i s-a eliberat certificatul de reabilitare.

Solicitd reclamantul obligarea Consiliului raional Telenesti sa stabileasca
valoarea bunurilor confiscate de la Turcan Grigore Ton, a.n. 1904, locuitor al



satului Budai raionul Telenesti, in anul 1940, victima represiunilor politice,
obligarea piritului la achitarea acesteia in beneficiul sau si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 10 mai 2016, actiunea inaintata de
Vesca Anatolie a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d.104 - f.d. 105).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Vesca Anatolie prin intermediul avocatului Guminiuc Nicolae, s-a
casat hotararea Judecatoriei Telenesti din 10 mai 2016 si s-a pronuntat o noua
hotdrare prin care actiunea naintatda de Vesca Anatolie a fost respinsad ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 ianuarie 2017 avocatul Nicolae
Guminiuc (mandat nr. 0895015) in interesele lui Vesca Anatolie a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre Vesca Anatolie la 25 noiembrie 2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 143), recursul inaintat de
avocatul Nicolae Guminiuc in interesele lui Vesca Anatolie se considera declarat
in termen.

La data de 22 martie 2017 presedintele raionului Telenesti a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de avocatul Nicolae
Guminiuc in interesele lui Vesca Anatolie nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Nicolae Guminiuc in interesele lui Vesca
Anatolie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Nicolae Guminiuc in interesele Iui Vesca
Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



