prima instanta: l.Dutca

(Judecitoria Ciocana, mun.Chisinau) dosarul nr.2r-207/17
instanta de apel: A.Bostan, Gr.Daschevici, Tu.Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Bogusevschi
Iulia impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” privind anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, Tncasarea
compensatiei banesti in locul repunerii in functie, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel declarata
de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La data de 31 martie 2016, Bogusevschi Iulia a depus cerere de chemare 1n
judecatd Tmpotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 Iei.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, emisa la 20 iulie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd a Iuliei Bogusevschi impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

S-a anulat ordinul emis de SA ,Termoelectrica” nr.3p/02 din 12.01.2016
privind concedierea Iuliei Bogusevschi in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul
Muncii. S-a incasat compensatia suplimentara in locul restabilirii la lucru de la SA
,Termoelectrica”, cu sediul str. Mesterul Manole 3, mun.Chisindu, c/f
1003600026295, in beneficiul Iuliei Bogusevschi in marime de 56750,95 lei.

S-a incasat de la SA ,Termoelectrica” cu sediul str.Mesterul
Manole,3,mun.Chisinau,c/f1003600026295, in beneficiul ITuliei Bogusevschi suma
de 71127, 78 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la munca, pentru
perioada de 12.01.2016 - 20.07.2016, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii
la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale, suma de 15000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica, iar in
total 91127,78 lei.

Tn rest cerinta Tuliei Bogusevschi cu privire la repararea prejudiciului moral in
suma de 35000 lei, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu sediul
str.Mesterul Manole, 3, mun.Chisinau, c/f 1003600026295, in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 4086,36 lei.
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La data de 29 iulie 2016, SA ,Termoelectrica” a depus cerere de apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea partiala a hotararii in
partea admiterii pretentiilor reclamantei cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care actiunea Sa fie respinsa integral. Totodata a solicitat si scutirea de
la plata taxe de stat pentru examinarea prezentei cereri de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a respins
cererea SA , Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 1ulie 2016.

S-a acordat apelantei SA ,,Termoelectrica” un termen rezonabil de 10 zile
din data receptiondrii incheierii in cauzd pentru depunerea apelului motivat si
pentru achitarea taxei de stat in suma de 3065 lei.

S-a explicat partii apelante ca in cazul in care nu va indeplini in termen
indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa, fiind
restituita.

La 14 februarie 2017 Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” a declarat
recurs Timpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea acestuia, repunerea
cererii de recurs in termen, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat aferente apelului
declarat si remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea fondului.

Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, Tn motivarea recursului a indicat ca
nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece din continutul incheierii
recurate reiese ca instanta de apel, contrar normei indicate, nu a solutionat cerinta
recurentei privind scutirea de la plata taxei de stat, desi aceasta a fost inaintata prin
cererea de apel preventiva.

Mai mult ca atat, SA ,,Termoelectrica” este o intreprindere de menire sociala
strategica, 100% din actiunile cireia apartin statului. In prezent intreprinderea se
afla intr-o situatia financiara extrem de dificila.

Dat fiind faptul cd, pe toate conturile bancare ale SA ,,Termoelectrica™ sunt
aplicate sechestre Tn valoare de peste 1,2 miliard lei in vederea asigurarii
executarii a 13 titluri executorii, SA ,,Termoelectrica” nu dispune de mijloace
financiare libere de sechestru pentru a le achita Tn beneficiul statului.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz se constata ca, prin incheierea din 20 decembrie 2016 s-a respins
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cererea SA ,,Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SA ,,Termoelectrica” impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 iulie 2016.

S-a acordat apelantei SA ,,Termoelectrica” un termen rezonabil de 10 zile
din data receptionarii incheierii in cauza pentru depunerea apelului motivat si
pentru achitarea taxei de stat in suma de 3065 lei.

La data de 14 februarie 2017 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, solicitand
repunerea in termenul de procedura pentru declararea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d.205-206).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul
de procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, Colegiul constata ca, termenul de declarare a recursului a inceput sa
curga din data de 20 ianuarie 2017, data receptionarii incheierii instantei de apel
din 20 decembrie 2016 de catre SA ,,Termoelectrica”, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 198), iar ultima zi de depunere a
cererii de recurs fiind data de data de 06 februarie 2017.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca recursul a fost declarat la 14
februarie 2017, in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civild, fard a indica vreun motiv justificativ si fara anexarea probelor in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, or motivele invocate in cererea de
recurs sunt declarative si nu au un suport probator.

in contextul dat, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitétile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular,
sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa
aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii piriti la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
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fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza
Marckx vs Belgia).

Tn cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1
al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) —admiterea, intr-o cauza cu privire
la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune
asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul nu a
probat repunerea Tn termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiatd cererea SA ,,Termoelectrica” cu privire la repunerea in termenul de
procedura pentru declararea recursului si respingerea recursului declarat de SA
., Termoelectrica” ca fiind tardiv, circumstantd ce Tmpiedica examinarea recursului
in fond, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces
echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
repunerea in termenul de procedura pentru declararea recursului, ca neintemeiata.
Se respinge cererea de recurs declarata de Societatea pe actiuni
,,Jermoelectrica”, ca fiind tardiva.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



