prima instanta: L. Roic-Botezatu dosarul nr. 2ra-522/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lidia Gurali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Gurali impotriva
Consiliului comunei Crasnoarmeiscoe si primarului comunei Crasnoarmeiscoe,
raionul Hincesti, Alexandru Todoseiciuc, intervenienfi accesorii Directia
asistentd sociald si protectie a familiei Hincesti, Avocatul Poporului si Angela
Nistor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Lidia Gurali si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Hincesti din 09 iunie 2016,

constata;

La data de 09 octombrie 2015, Lidia Gurali a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Crasnoarmeiscoe si primarului comunei
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, Alexandru Todoseiciuc cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este sora lui Vasile Gurali,
care din relatia de concubinaj cu Angela Nistor are trei copii minori, XXXX,
XXXX s1 XXXX.

Mentioneaza ca, la data de 18 august 2007, Angela Nistor a informat-0
despre decesul fratelui sau, Vasile Gurali, iar dupa inmormantarea acestuia, i-a
lasat in grija pe fiica lor minord, XXXX, ndscutd la XXXX, motivand ca
paraseste tara si peste o sdptamanad, o va lua Tnapoi, fapt care nu a fost realizat,
mai mult, ulterior, i-a lasat la intretinere si fiica mai mica, XXXX nascuta la 24
martie 2007, fara a-i transmite careva documente in privinta acesteia.

Invoca cd, ambii copii s-au aflat la Intretinerea si educatia sa, i-a ingrijit si
le-a acordat toate cele necesare, au frecventat gradinita, apoi au fost
inmatriculati la liceul din localitate, fapte probate prin confirmarea nr. 821,
eliberata de catre Primaria comunei Crasnoarmeiscoe din 05 i1unie 2015,



adeverinta nr. 99 din 24 si certificatul nr. 248 din 20 mai 2015, eliberate de
Liceul Teoretic ,,Dmitrie Cantemir”.

Releva ca, prin decizia Consiliului comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul
Hincesti nr. 07/08 din 18 octombrie 2010 a fost numita ca tutore asupra minorei,
XXXX, iar in privinta XXXX nu a putut fi instituitd tutela, deoarece nu avea
certificat de nastere.

Afirma ca, in toti acesti ani, Angela Nistor nu a contactat-0, nu s-a
interesat de soarta copiilor si nu a contribuit la Intretinerea lor, iar in luna aprilie
2015, aceasta a cerut sa-i intoarca copii, totodatd, sesizand si Directia asistenta
sociald si protectie a familiei Hincesti, care i-a acordat prioritate ludnd in
consideratie doar faptul cd este mama biologica a copiilor, insd nu a tinut cont
cd, nu are un loc de trai stabil, locuinta proprie, nu este angajatd in campul
muncii, nu poate oferi copiilor conditii decente de trai, nu s-a interesat de starea
copiilor si nu a contribuit la Intretinerea acestora.

Considera cd, in aceste conditii, copiil se afla in pericol s1 pot deveni
victime ale traficului de copii, ori prestarea serviciilor sexuale, iar prin
comportamentul acesteia, copiii sunt afectati psihic, au stari nervoase de soc si
nici nu doresc sa o cunoasca sau sa locuiasca cu ea.

Mentioneaza ca, Angela Nistor nu si-a onorat obligatiunile parintesti pe o
perioada de 10 ani fata de fiica XXXX si timp de 5 ani fata de XXXX, mai mult
ca atit, aceasta aplica fatd de copii violenta fizica, din care considerente si in
interesul copiilor ar urma sa fie decazuta din drepturile parintesti.

Sustine ca, autoritatea publicd locald este vinovatd de faptul ca, pana in
prezent, XXXX nu dispune de certificat de nastere, nu i-a fost atribuit codul de
identitate, cu toate cd, a fost inmatriculatd la studii in Liceul Teoretic din
localitate, la fel, aceasta era obligata sa instituie tutela asupra copilului minor.

Releva ca, la data de 20 iulie 2015, prin dispozitia primarului comunei
Crasnoarmeiscoe nr. 28, a fost anulata tutela instituitd asupra minorei XXXX,
nascuta la XXXX in legatura cu intoarcerea mamei, Angela Nistor.

Considera ca, dispozitia nr. 28 din 20 iulie 2015 este ilegald si vine in
contradictie cu drepturile si interesele copiilor minori, XXXX si XXXX.

Afirmad ca, la data de 16 septembrie 2015, a depus la Primdria comunei
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 28 din 20 iulie 2015, insd aceasta nu a fost executata.

Mai invoca ca, in toatd aceastd perioada, si-a onorat obligatiile de tutore
asupra minorei XXXX, niciodatd nu a solicitat eliberarea din aceasta calitate,
dimpotriva, a participat si la educatia XXXX, le-a educat conform propriilor
convingeri, a contribuit la dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a lor.

Solicita repunerea in termen, anularea dispozitiei nr. 28 din 20 iulie 2015,
emisd de catre primarul comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, obligarea
autoritatii tutelare a comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti sa instituie tutela
pe numele sdu asupra copilului minor, XXXX si incasarea din contul paratilor in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile Judecdtoriei Hincesti din 24 noiembrie 2015, 24
decembrie 2015 si 09 iunie 2016 au fost atrasi In proces in calitate de



intervenienti accesorii, Directia asistentd sociala si protectie a familiei Hincesti,
Avocatul Poporului reprezentat de catre Tamara Tentriuc si Angela Nistor.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand anularea dispozitiei primarului comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul
Hincesti nr. 28 din 20 iulie 2015 ca ilegald, indicand cd, primarul nu este in
drept sa anuleze decizia Consiliului local, care constituie un act administrativ al
autoritatii publice locale.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 09 iunie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, primarul comunei
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, Alexandru Todoseiciuc, ca reprezentant al
administratiei publice locale a emis dispozitia nr. 28 din 20 iulie 2015, prin care
a fost dispusa anularea tutelei in privinta minorei XXXX, nascutd la XXXX, in
conformitate cu atributiile sale de serviciu, fiind organul competent de a emite
un astfel de act.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Lidia Gurali si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 ianuarie 2017, Lidia Gurali a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd si, anume, prevederile art. 9 pct. (1), art. 12 s1 27 pct. (1)
ale Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989.

Mentioneaza ca, la data de 18 octombrie 2010, prin decizia nr. 07/08 a
Consiliului comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, a fost instituitd tutela
asupra copilului, XXXX si a fost numita in calitate de tutore.

Releva ca, la data de 20 iulie 2015, prin dispozitia nr. 28, emisa de catre
primarul comunei Crasnoarmeiscoe a fost anulata tutela instituitd asupra
copilului, XXXX, ca temei fiind invocate prevederile art. 29, alin. (1), lit. j) si
ale art. 32, alin. (1), (2) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locala si ale art. 142-147 din Codul familiei, precum si
cererea Angelei Nistor.

Invoca ca, anularea tutelei instituitd asupra XXXX vine in contradictie cu
interesele acesteia, deoarece din anul 2007 pana in prezent, ea a aparat drepturile
si interesele acesteia, a intretinut-o si educat-0, i-a acordat siguranta si o buna
dezvoltare fizica, intelectuala si spirituala intr-un mediu benefic.

Afirma ca, Angela Nistor, din momentul adresarii cu cerere la Primaria
comunei Crasnoarmeiscoe, 13 mai 2015, prin care si-a manifestat intentia de a-si
lua copiii si pana in prezent, nu i-a vizitat, nu i-a contactat si nici nu s-a interesat
de copii.

Sustine ca, dispozitia nr. 28 din 20 iulie 2015 a fost emisa contrar
prevederilor legislatiei in domeniu, or, prin decizia unipersonala a primarului a



fost anulata decizia Consiliului comunei Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti nr. 07-
08 din 18 octombrie 2010, prin care a fost instituita tutela.

Mai invoca ca, niciodata nu a solicitat eliberarea sa din calitate de tutore
asupra XXXX, dimpotriva, a participat la educatia ambelor fete, le-a educat
conform propriilor convingeri, a contribuit la dezvoltarea fizica, intelectuala si
spirituala a lor si a asigurat frecventarea institutiei scolare, mai mult ca atat, din
data instituirii tutelei si pana in prezent, isi onoreaza obligatiile de tutore, astfel,
nu poate fi inldturatd din aceasta calitate.

Considera ca, la emiterea dispozitiei nr. 28, primarul comunei
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti nu a tinut cont de interesul superior al copilului
si de parerea acestuia, care nu o recunoaste pe Angela Nistor in calitate de
mama.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Lidia Gurali
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Lidia Gurali asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Lidiei Gurali ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lidia Gurali se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



