2ac-46/17
INCHEIERE

29 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea intreprinderii Mixte ,,Gecoital” Societate cu Raspundere
Limitatd privind strimutarea cererii introductive depuse de Intreprinderea Mixta
,Gecoital” Societate cu Raspundere Limitatd de intentare a procesului de insolvabilitate
fata de Firma de Producere si Comert ,,Chitico” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 19 decembrie 2016, intreprinderea Mixta ,,Gecoital” Societate cu Raspundere
Limitata a inaintat cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Firma de Producere si Comert ,,Chitico” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva Inaintata de Tntreprinderea Mixta ,,Gecoital” Societate
cu Raspundere Limitata privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Firma de
Producere s1 Comert ,,Chitico” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a instituit perioada de observatic asupra debitorului. In scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor Firmei de Producere si Comert ,,Chitico” Societate cu
Raspundere Limitatd au fost aplicate masurile de asigurare corespunzatoare, iar in
calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Muntean Oleg (f.d. 51-52).

La 30 ianuarie 2017, administratorul Firmei de Producere si Comert ,,Chitico”
Societate cu Rispundere Limitatd a depus cerere privind accelerarea procesului dat. In
motivarea cererii inaintate, debitorul a mentionat ca fixarea sedintei de judecata peste
doua luni, este o Incalcare certa a termenului rezonabil de examinare a pricinii, cu atit
mai mult ca in toata aceastd perioada nejustificat este blocata activitatea intreprinderii
(f.d. 88-89).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017, a fost respinsa
cererea debitorului privind accelerarea examindrii cererii introductive depuse de
intreprinderea Mixtd ,,Gecoital” Societate cu Raspundere Limitatd de intentare a
procesului de insolvabilitate fata de Firma de Producere si Comert ,,Chitico” Societate
cu Raspundere Limitata (f.d. 91-93).



La 03 martie 2017, Intreprinderea Mixta ,,Gecoital” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere privind stramutarea cererii introductive depuse la Curtea de Apel
Chisinau catre Curtea de Apel Balti ca instantd egalad in grad (f.d. 95-97).

In motivarea cererii Intreprinderea Mixti ,,Gecoital” Societate cu Raspundere
Limitatd a mentionat cd conform Registrului de Stat al persoanelor juridice, in calitate
de administrator al debitorului este inregistrat Potorac Victor. Prin scrisoarea din 10
februarie 2017, Potorac Victor a mentionat ca Eugenia Ciumac este sora lui.

Considera intreprinderea Mixta ,,Gecoital” Societate cu Raspundere Limitata ca
Ciumac Eugenia fiind o persoana cunoscutd in Chisinau avind interese comune si relatii
cu persoane din spatiul public dar si cel al justitiei, ar putea influenta asupra examinarii
pricinii date.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd demersul Intreprinderii Mixte
,(Gecoital” Societate cu Raspundere Limitatd privind stramutarea pricinii pentru
examinare la o altd instanta de judecata de acelasi grad neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) Codul de procedura civila, instanta strimuta
pricina la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta de
la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutd spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibild;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Argumentul invocat de solicitant in cererea de stramutare este declarativ, deoarece
nu au fost anexate probe concludente in sensul dat, astfel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de norma legala citata.

Mai mult ca atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea
excluderii oricarei indoieli legitime 1n privinta impartialitdfii magistratilor, avand o
anumita importanta chiar si aparentele.

Curtea Europeana a Drepturile Omului la acest subiect a relevat ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, Tn afara conduitei personale a judecdtorului, exista
fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia
(speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).



Avand in vedere ca demersul de straimutare a pricinii este neintemeiat si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de lege, acesta urmeaza a fi respins cu restituirea
pricinii pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul inaintat de Intreprinderea Mixti ,,Gecoital” Societate cu
Raspundere Limitatd privind stramutarea prezentei pricini pentru examinare in altd
instanta de judecata de acelasi grad.

Pricina civild la cererea introductiva depusa de Intreprinderea Mixta ,,Gecoital”
Societate cu Raspundere Limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Firma de Producere si Comert ,,Chitico” Societate cu Raspundere Limitata, se restituie
pentru examinare in Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



